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Anmerkungen des Herausgebers

Mit diesem dritten Band liegt unsere friedensbewegte ,Trilogie’ zum Pa-
zifisten und Revolutionér Kurt Eisner (1867-1919) fiir die ,Schalom-Bib-
liothek’ nunmehr vollstindig vor. Nach der umfangreichen Sammlung
von , Texten wider die deutsche Kriegstiichtigkeit” aus den Jahren 1893-1918
folgte das Lesebuch , Kurt Eisner als Revolutiondir und Ankliger des deut-
schen Militarismus”, eingeleitet durch eine erstmals 1929 erschienene bi-
ographische Darstellung von Felix Fechenbach. Aus dem Anspruch,
moglichst alle fiir eine pazifistische Re-Lektiire bedeutsamen Arbeiten
bzw. Primarquellen zusammenzufiihren, erwuchs sodann die Bearbei-
tung der hier unter dem Titel , Revolte fiir den Frieden” dargebotenen
,Nachlese’. Doch mitnichten beruht der vorliegende Band auf ,pflicht-
gemafsen Erganzungen’, bei denen womdglich Nachrangiges nur um
der Vollstandigkeit halber herangezogen wird. Alle, die dem ersten Mi-
nisterprasident des Freistaates Bayern iiber seine eigenen Wortmeldun-
gen noch niaher begegnen mochten, diirfen sich freuen. Es warten wei-
tere ,Zeugnisse von Rang’ und Uberraschungen. — In drei Abteilungen
werden nachfolgend die Texte der ,Nachlese’ chronologisch ediert:

- Zeitdes Kaiserreichs bis zum Weltkrieg (1891-1914)

- Kriegszeit — vor dem Bruch mit der Mehrheits-SPD (1914/1915)

- Antikriegs-Streik und Revolution (1918/19).

Friedensbewegte Leserinnen und Leser mogen es dem Bearbeiter nach-
sehen, dass die erste Abteilung auch vier Texte zum politischen Kampf
der Arbeiterbewegung beinhaltet, die vordergriindig keine Beziige zur
Kritik von Militarismus und Krieg aufweisen. Die erweiterte Auswahl
soll helfen, Selbstverstandnis, Standort und ,Pro-Existenz’ Eisners bes-
ser kennenzulernen. Zudem lasst sich die ressourcenfressende Kriegs-
religion der Machtigen zu allen Zeiten ja nie unabhéngig von der ,Sozi-
alen Frage’ —d. h. dem Los der Besitzlosen — betrachten.

Manche werden sich vielleicht wundern {iber die vollstindige Auf-
nahme des Essays , Die Tragikomddie des deutschen Liberalismus” (1910),
der vom Umfang her ein eigenstdndiges Bandchen fiillen konnte (—S.
58-107). Wer aber wollte es {iber’s Herz bringen, diesen prachtigen Text,
der Wesentliches zum Verstindnis des militaristischen Kaiserreiches
beitragen kann, durch Kiirzungen zu verunstalten ?

Ohne das Aktionsfeld der Kultur ist Eisners Kampf als Sozialist und
Pazifist nicht nachvollziehbar. Der Dichter und seine Dichtungen diir-
fen auch deshalb nicht unterschlagen werden. Die vollstindige Darbie-



tung des 1918 im Gefdangnis vollendeten Bithnenwerks , Die Gétterprii-
fung — Eine weltpolitische Posse in fiinf Akten” (—S. 185-298) soll uns
exemplarisch die Bedeutung der kiinstlerischen Formen des Aufstandes
gegen Militarismus und Krieg vor Augen fiihren.

Noch bevor Kurt Eisner sich Immanuel Kant und Karl Marx (bzw.
einem ,postumen Dialog’ dieser beiden Grofien) zuwandte, hat er sein
Buch iiber Friedrich Nietzsche verfasst. Passagen aus diesem zuerst
1891 veroffentlichten Werk erdffnen unsere Auswahl (—S. 11-21). Der
,Ubermensch’ wollte das ,Mitleid mit sich selbst verlernen’ — so sein Be-
ginnen —und hart werden. Eisner aber forderte seine Mitmenschen (wie
sich selbst) auf: ,Werdet weich !“ — Auch Aphorismen, Gedichte, Tage-
buchblatter und Brieffragmente aus der 1926 erschienenen Anthologie
,, Wachsen und Werden” (—S. 299-322), die unsere ,Nachlese’ beschliefsen,
vermitteln uns Eisners Verwundbarkeit und die Option fiir das ,Weich
werden’. Wer seine Revolte wider die Machtmenschen und die Weltder
Krieger nicht nur als dufseres Phanomen beschreiben mdochte, findet hier
einen ,Schliissel’ zu tieferem — innerlichem — Verstehen.

Helmut Donat hat als Autor und Verleger unser ,Eisner-Projekt’ in
uneigenniitziger Weise unterstiitzt. Ihm verdanken wir die abschlie-
flende Abteilung dieses Bandes zu geschichtlichen Kontexten der neu
edierten Quellen, in der auch ein Beitrag des verstorbenen Historikers
Lothar Wieland (1952-2021) aufgenommen werden konnte. Erschiit-
ternd ist, was Donat uns zur Erinnerung an Kurt Eisner — zur Geschichte
eines schwierigen oder sogar verweigerten Gedenkens — mitteilt. Be-
dacht werden zudem die vor einem Jahrhundert ausgetragenen Kont-
roversen. Das hat mit gelehrter ,Staubwedelei’ rein gar nichts zu tun.
Die neuen deutschen Militaristen konnen heute die Eisner bewegende
,Kriegsschuld’-Frage nur deshalb als— inihrem Sinne — erledigtbetrach-
ten, weil ihre intellektuellen Wegbereiter mit der Ausblendung zentra-
ler Quellen-Segmente zum Zeitraum 1914-1918 offenbar sehr gut durch-
kommen. Andererseits erfiillt die Konstruktion einer Scheidung von so-
genannter , Verantwortungsethik” und , Gesinnungsethik” (Max We-
ber) noch immer ihre ideologische Funktion: Wer durch technologische
Revolutionen und eine ultimative Aufriistung — zulasten aller sozialen
Felder der Lebenswirklichkeit — den grofien globalen Krieg vorbereitet,
kommt zur besten Sendezeit als ,Realpolitiker’ und ,Anwalt der Ver-
nunft’ auf die Biihne! Jene aber, die sich dem allgegenwaértigen Irratio-
nalismus nicht fiigen, heiflen — wie ehedem — ,Narren’ und ,Unheilspro-
pheten’ — oder alt- wie neudeutsch: ,Lumpenpazifisten’. | pb
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,,In dieser Zeit des sinnlos wilden
Mordens verabscheuen wir alles
Blutvergiefien. Jedes Menschenleben
soll heilig sein.”

Kurt Eisner, 8. November 1918



Zeit des Kaiserreichs bis zum Weltkrieg

Psychopathia spiritualis
Funf Zitate aus Kurt Eisners Buch tiber

,Friedrich Nietzsche und die Apostel der Zukunft”
(1891/92)

[, Wir sind heute nicht mehr Herren des Krieges,
sondern seine Sklaven” ]

Nietzsche unterschied in seiner Erstlingsschrift die apollinische und
die dionysische Kunst, diese das wildbegehrende Leben selbst, unmit-
telbar in Kunstmittel umgesetzt (Musik), jene die naive, ruhige
Nachtraumung des Daseins, eine Art friedliches, zweites Gesicht ei-
ner ungeberdigen leidenschaftlichen Fratze. Im Laufe seiner Entwi-
ckelung verlor Nietzsche immer mehr aus seiner Ideenwelt das
Apollinische, und dafiir wuchs in steigendem Mafle das dionysi-
sche, dessen Erfiillung er nun nicht mehr in der Musik sah, sondern
das eben nur im Leben Wesen gewinnen konnte, im Leben des Uber-
menschen. In der Anerkennung des Apollinischen merkte man den
klassisch erzogenen, anerzogenen Philologen, erst mit der Minadi-
sierung? des Hellenismus, mit dem Dionysus—Fanatismus, gelangte er
zu sich selber.

Nietzsche huldigte schliefSlich einem andern Hellenismus als
Goethe. Nicht in der , klassischen Ruhe” sah er sein Ideal, sondern
in dem orgiastischen Dionysuskultus. Der dionysische Mensch war

! Textquelle | Kurt Eisner: Psychopathia spiritualis. Friedrich Nietzsche und die
Apostel der Zukunft. [Erstverdffentlichung in der Zeitschrift ,Die Gesellschaft’
1891]. Leipzig: Verlag von Wilhelm Friedrich 1892, S. 14-16 (Kap.1V), 22-23 (Kap.
V), 37-38.41. 44-45 (Kap. XI), 59-63 (Kap. XIV), 69-70 (Kap. XV).

2 [Minaden — Begleiterinnen der dionysischen Umziige; Kultanhangerinnen.]
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sein werdender Mensch, die wild iiberquellende ungezdhmte Kraft
seine Kultur. Man wire fast versucht zu glauben, Nietzsche wiirde
Goethes Iphigenie in die Formel geprefit haben: ,Iphigenie bringt den
Tauriern die Decadence, Iphigenie ein Anzeichen der sinkenden
taurischen Kraft, der beginnenden Zahmung, der endenden Ziich-
tung. Humanitit sagen die wurmhaften Ausdeutlinge, ich sage: De-
cadence.”

Ubrigens scheint es fast, als ob die Beschaftigung mit der helle-
nischen Kunst geeignet ist, ein dsthetisches Junkertum zu ziehen. Ge-
rade unter den Archdologen findet man vielfach schlimm vornehme
GenufSmenschen und hochmiitige kalte Schlingel. Ist diese psycho-
logische Beobachtung richtig, so wiirde damit die merkwiirdige
Thatsache minder seltsam erscheinen, daff gerade ein klassischer
Philologe, und nicht etwa ein eingefleischt darwinistischer Natur-
forscher, die neue Moral des Egoismus und der Hérte gekiindet.

Der Hellenismus ist Nietzsches Ideal. Daneben schlenderte er ein
wenig in das orientalische Ariertum und brachte von dieser Reise sei-
nen Zarathustra heim. Sehr bezeichnend ist es, dafs Nietzsche gerade
bei dem Volke scheu voriiberging, das auf die modermen Anschau-
ungen des Abendlandes den grofsten Einfluf§ geiibt; ich meine In-
dien. Er durfte ja die indische Kultur nicht kennen. Die leiseste Be-
rithrung des Buddhismus hétte sofort jedem die abenteuerliche Un-
wahrhaftigkeit offenbart, die in der Scheidung von semitischer Skla-
venmoral und arischer Herrenmoral liegt. Wenigstens hétte er dann an-
nehmen miissen, dafs das indische Ariertum ,semitisch” par dis-
tance auf dem geheimnisvollen Wege telepathischer Suggestion ge-
worden ist. Und doch ist gerade die indische Kultur {iberaus wert-
voll fiir die Erkenntnis menschlicher Entwickelung, da diese Kultur
allein aus sich gewachsen ist und unberiihrt von fremden Einfliissen
bis zu ihrem Absterben sich ausgelebt hat. Ich will nicht beurteilen,
ob Nietzsches Blindheit gegeniiber Indien eine Krankheit oder eine
— Kunst war.

Es ist stets gefihrlich fiir Wiinsche der Gegenwart, Zustinde vergan-
gener toter Zeiten geltend zu machen. Wenn die modernen Kriegs-
schwirmer an die Zeiten der alten Germanen erinnern und in dem
freudigen Krieg eine Schule der Personlichkeit erblicken, so ist das
eine folgenschwere Thorheit. Der Krieg von heute ist mit den ger-
manischen Kdmpfen nicht vergleichbar. Bei diesen kann man die
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erzieherische Wirkung zugeben, bei jenem nicht. Wir sind heute
nicht mehr Herren des Krieges, sondern seine Sklaven. Der Krieg
tiihrt uns, nicht wir den Krieg. Die Menschen sind fast nur noch Ver-
suchsobjekte fiir technische Erfindungen. Man kdnnte ebensogut die
Volker auf die Schienen strecken und Eisenbahnziige iiber sie hin-
wegfahren lassen. Das Problem des Sieges scheint mir in der Zu-
kunft nur rein psychiatrischer Natur zu sein: Auf welcher Seite zu-
erst der kritische Augenblick kommt, wo die anerzogene und zu-
meist anerlogene Unterdriickung des Lebenstriebes aufhort, wo der
gefesselte Trieb wieder mit ungestiimer Leidenschaft erwacht und
die Panik, die Flucht zeugt — auf dieser Seite ist die Niederlage, auf
der anderen der Sieg. Die Entscheidung fithrt wohl mehr der Zufall,
als die Tiichtigkeit herbei. Die Schmach ist die Gesellin der triumphie-
renden Natur. — Ich habe gerade dieses Beispiel gewahlt, um die
Triiglichkeit historischer Gleichungen zu erweisen, weil aus Nietz-
sches Gedankenarsenal die Gegner und Veréchter des immer lauter
brausenden Rufs: Die Waffen nieder! ihre Waffen holen kénnten.

Die Augen sind den Menschen unter der Stirn, nicht auf dem
Hinterkopf gewachsen. Sie sehen vorwarts, sie schreiten vorwarts.
Wer in die Zukunft strebt und in die Vergangenheit schaut, der muf3
straucheln, weil er mit verdrehtem Haupt in schwindelnder Blind-
heit tappt.

In die Gegenwart blicken und in die eigene Brust, wo die Instinkte eine
leise, aber deutliche Sprache reden! Jede Zeit zeugt ihre Instinkte, die neues
Handeln, neues Wissen bestimmen: Man mufS auf sie nur horen, um die
Zeit zu erfiillen. Aber die Instinkte sind schiichtern und einsam.
Bringt man sie in Gesellschaft, wo alle Zeiten und Volker laut durch-
einander schwatzen, dann verstummen sie. Und dann haben die
Menschen ihre Leiter verloren; sie wissen nicht aus noch ein. Sie ir-
ren taumelnd umher und geberden sich wie Verriickte und rennen
sich die Schéddel ein an den Totenh&dusern der Vergangenheit, wah-
rend sie wahnen, neue Pfade zu brechen.

(Aus: Kapitel IV)
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[ ,Nahrungsmittelpreise”, nicht ,, Blut”]

Gerade die hochtrabenden, geistvollen, psychologischen Ableitun-
gen, Begriindungen, Verkniipfungen auf dem Gebiete der Politik
sind, bei Lichte besehen, haufig barer Unsinn. Die Nahrungsmittel-
preise dienen oft mehr zur Erkldrung irgend welcher rétselhaften
Erscheinungen als die tiefsinnigsten Abstammungsgriibeleien. Aber
daran denkt der , Erzieher” nicht, das ist ihm zu gemein, wie er uns
auch statt des niichternen Brotes wirbelnden Dunst giebt. Dennoch
ist es nun einmal wahr: Nahrungsmittel ist zwar prosaischer und
unkiinstlerischer als etwa das Wort , Blut”, gleichwohl iibt die Ma-
genbeschaffenheit einen wichtigeren Einfluf§ aus, als das ,Blut”, die
Rasse, die Kreuzung.

(Aus: Kapitel V)

[ ,Der ganze Rassenunsinn ...”]

Alle, die {iber die Dinge dieser Welt moglichst eilig klar zu werden
oder wenigstens — das ist die eigentliche causa movens! — mitzure-
den sich verpflichtet fiihlen, sind seelenfroh, wenn sie einen noch so
rostigen und wackligen Nagel gefunden haben, an dem sie ihren
schabigen Gedankenplunder anhangen kénnen. Der Rassenbegriff
ist so ein Nagel, der allerdings sofort zu Boden féllt, wenn man ihn
wissenschaftlich antastet. Man weifs, daf3 z. B. die Schidelstatistik in
Europa fiir scharfe Rassenscheidungen nichts ergeben hat. Die individu-
ellen Unterschiede erwiesen sich als mindestens ebenso groff wie die
sogenannten Rassenunterschiede.

Wo die Wissenschaft im Stiche 1af3t, hilft die mehr oder minder
boswillige Absicht aus. Die Rasse ist ein zu bequemer Ankniip-
fungspunkt fiir allerlei Folgerungen als daf$ man dieses Dogma ohne
Weiteres fahren liefe. [...]

Der ganze Rassenunsinn verlohnte nicht der Widerlegung, wenn
er sich nicht in die Handlungen der Menschen eingefressen hitte.
Der begriffliche Unfug wird eine frevelhafte Fahrlissigkeit und strafwiir-

3 [Gemeint ist hier der antisemitische ,Kulturkritiker” Julius Langbehn (1851-
1907), Verfasser des Buches ,Rembrandt als Erzieher | 1890“.]
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dige Gewissenlosigkeit, wenn man auf dieses mystische Ungefihr und
Nichtweither praktische Folgerungen baut: Antisemitismus.

Wenn ein Arzt durch leichtfertige Behandlung den Tod eines
Kranken herbeifiihrt, wenn ein Apotheker fahrlassig die Mittel ver-
wechselt oder gar in gewinnstichtiger Absicht gefélschte Mittel ver-
kauft, so entriistet sich alle Welt, und der Strafrichter bekommt zu
thun. Weit schlimmer als solche Verbrechen aber scheint mir die nie-
dertrichtige Anwendung angeblich wissenschaftlicher Lehrsatze
auf praktisches Handeln, wenn die Anwendung Millionen von
Menschen den moralischen oder materiellen Tod bringt. Man wére
flirwahr versucht, einen neuen Strafgesetzbuchparagraphen zu ver-
langen, der da besagt: , Wer Handlungen begeht oder empfiehlt auf
Grund unwahrer oder unreifer, vorgeblich wissenschaftlicher Be-
hauptungen, wird mit Gefangnis nicht unter fiinf Jahren bestraft.”
Die Gefahr ist nur, dafl dieser Paragraph just auf die — Wahrheiten
angewendet wiirde. [...]

Als Anhinger der Rassenvererbung diirfte Nietzsche eigentlich
kein Individualist sein. Es ist in der That sonderbar, daf8 gerade die
krassen Individualisten mit erstaunlicher Ubertreibung generalisie-
ren, anstatt zu differenzieren. Erst16sen sie die Menschheit in Atome
auf, und dann ballen sie die Teile wieder zusammen in willkiirliche
Haufen, in Rassen und Nationalitaten, in Manner und Weiber. In-
dessen erklart sich der Widerspruch leicht: Aus dem Rassendogma
1463t sich Vererbung des edlen Blutes als Kulturbedingung, mithin
die aristokratische, antidemokratische Weltanschauung gewinnen.
Danun andererseits die Demokratie zum Sozialismus neigt, so wird
unter Vernachlassigung des Rassenstandpunktes der Individualis-
mus, eben als ein antisozialistisches Prinzip, gleichzeitig gepredigt.
Dafl Individualismus und Sozialismus keine Gegensétze, sondern
umgekehrt sich gegenseitig bedingende und ermdoglichende Ergan-
zungen sind, wird weiter unten nachgewiesen werden. Fiir Nietzsche
sind Individualismus und Sozialismus Gegensitze hichster Potenz: Ras-
sengegensitze. Individualismus ist arisch, Sozialismus semitisch.
Letzterer ist die Konsequenz der semitischen Sklavenmoral, deren
Wesen Nietzsche durch die Sklavenunmoral charakterisiert: , Wol-
lust, Herrschsucht, Selbstsucht: Diese drei wurden bisher am besten
verflucht und am schlimmsten beleu- und beliigenmundet.” (Za-
rathustra III, 53.)
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Die Sklavenunmoral ist die Herrenmoral, die wahre Moral der
Zukunft, der genesenden Welt, der Ubermenschenzeit. |[...]

(Aus Kapitel XI)

[ ,,Werdet weich!”]

Werdet weich! Mitleid! Da wire ich ja mitten in der Revolution der
Werte. Ach ja, es geniigt nicht mehr, euch das Wort Mitleid zu nen-
nen, um euch zu bekehren, ihr habt sie jetzt durchschaut, diese ver-
schrumpelte, verlogene christliche Erfindung. Ich mufS euch auch
hier Beweise geben. Aber ich bin warm geworden, mich packte der
Zorn {iiber die verbrecherische Leichtfertigkeit der Immoralisten.
[...]

Wohl mancher hat in schwarzen Stunden einen atzenden, ver-
zehrenden Hafl gegen alles Sieche, Kranke, Verkriippelte empfunden,
das sich so widerwartig breit auf der Erde macht. Aber aus dieser
Empfindung kann man keine Weltanschauung bauen, ebenso wenig
wie aus Weiberhafs oder Antisemitismus, das sind keine zentralen
Gedanken, sondern solche, die hochstens in einem finsteren Winkel
unter dem Giebel Platz finden sollten, da, wo die Spinnen auf Beute
lauern und die Fledermé&use hausen. Noch weniger aber diirfen wir
tiir das Dasein des Elends das Mitleid verantwortlich machen! Eine
Krankheit sehen und dann aufs Geratewohl irgend eine Ursache
hervorzerren und an den Pranger schleppen, das heifst Kohler- und
Hexenglauben. Die Kiihe der Frau Nachbarin Welt sind krank. Wo
steckt die Hexe, die sie bezauberte? Ha! man hat die Hexe schon, die
blasse, schone, schiichterne Dirne mit dem weichen Haar und den
weichen Augen. Und doch hatte sie den Kiihen nichts zu Leide ge-
than, sie ging iiberhaupt selten unter die Menschen, ihr Treiben war
zu roh und laut, nur selten erschien sie und leise, sonder Gewalt und
prunkender Macht. Aber man hatte sie schleichen sehen zu den Stil-
len mit den kranken Kiihen, etwas Verdichtiges in der Hand. Da
griff man sie und verhorte sie und folterte sie, und schliefslich warf
man sie in das Wasser, die stumme, verstockte Dirne, die ihre Schuld
nicht eingestehen wollte. O du grausamer, thorichter Hexenrichter
Nietzsche! Warum priiftest du nicht das Verdachtige in der Hand
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der Hexe. Heilkrauter wollte sie bringen, die nur sie allein kannte.
Und du verschiittetest grausam und thoricht den einzigen Heils-
weg!

Ja, bin ich denn blind? Ich vermagnicht zu sehen, wo das Mitleid
weilt, wo es herrscht. In den Religionsstunden wurde es gelehrt,
dann vergafl man es, wie die griechischen unregelméafSiigen Verba,
die Romerziige der Hohenstaufen und die Stereometrie. Wir sind
mitleidig aus denselben Griinden, wie wir gerecht sind. Wir sperren die
Verbrecher in das Gefangnis, die Kriippel in die Zuchthduser der
Wohlthatigkeit. Unschidlich wollen wir Verbrecher und Kriippel ma-
chen, unschidlich fiir unseren Leib und unsere Seele. Egoismus ist unser
Rechtsgefiihl wie unser Mitleid. Und wie? Wagt man es wirklich, von
krankhafter Mitleiderei zu sprechen in unserer Zeit, der Zeit umbarm-
herziger Interessenvertretung und Interessenzertretung, der Zeit des in-
dustriellen Massengiftmordes, der finanziellen Pliinderungsziige, der jun-
kerlich-agrarischen Jagdfreiheit, des rauchlosen Pulvers, des Melinits und
der Millionenheere, Millionenherden von Schlachtvieh! Wagt man es
wirklich? Und niemand lacht in zornigem Hohn und ballt hohnla-
chend die Faust? ...

Nietzsche setzt die unerfiillten Ideale einzelner, erlesener Menschen
einfach als erfiillt und legt nun dieser gewihnten Erfiillung seine liebe De-
cadence zur Last. Durch diese optische Tauschung, die ihn auf leerer
Flache die Bilder wiedersehen lief3, die er eben in der grellen, schar-
fen Beleuchtung verbesserungssiichtiger Apostel geschaut hatte, ge-
langt er zu seinen verhdngnisvollen Folgerungen. Der Johannes in
der Wiiste wandelte sich ihm in einen Weltherrscher, der sich nicht
von Heuschrecken kiitmmerlich ndhrt, sondern sich von den Seelen
der eingefangenen Menschen méstet. So fliefit Nietzsches Lehre aus
einem Spuk, einer gespenstischen Verblendung und Verkehrung.
Und wenn wir nun zugeben, dafl Nietzsches Kritik der bestehenden Zu-
stinde richtig ist, so miissen wir gerade umgekehrt folgern, dafi nicht jene
Decadence-Moral die Schuld trigt, sondern der Mangel dieser Moral, der
Egoismus, nicht der Altruismus.

Egoismus und Altruismus ist eine Antithese, die wie Gut und
Bose, Schon und Hafllich und wie alle diese menschlichen Be-
griffsantithesen Maximalwerte gegeniiberstellt. Von den zahllosen
Abstufungen des psychischen Spektrums greift die Sprache meist
nur die Pole, das Violett und das Rot auf. Ein Irrtum ist es aber, aus
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dieser sprachlichen vergrobernden Auslese anzunehmen, daf3 diese
Antithesen briickenlos neben einander klaffen, und dann die ganzen
Begriffe als Phantome zu verwerfen, weil sie in dieser krassen Schei-
dung der tieferen Erkenntnis nicht entsprechen. Deswegen, weil
Egoismus und Altruismus (oder Gut und Bose etc.) in Wahrheit
nicht hart und scharf getrennt aneinanderstofsen, darf man nicht die
beiden Begriffe entwerten. Sie sind abstrahierte Maximalwerte, die
fiir eine unendliche Summe von fliefenden Werten sprachsymbo-
lisch stehen, sie sind zwei Arme Eines Hebels. Mag man die Unvoll-
kommenbheit der Sprache schelten, aber nicht die zu Grunde liegen-
den Wahrheiten anzweifeln.

In der That ergiebt jede genauere Analyse derartiger Antithesen,
daf} die beiden Begriffe sich durchaus nicht reinlich scheiden lassen,
daf sie in einander {iiberflieflen, daf sie eine Einheit des Wesens bil-
den; der begrifflichen Einheit miifite dann eine Vereinheitlichung in der
praktischen Ethik entsprechen.

Der Egoismus strebt nach der Icherhaltung und der Ichentfal-
tung, der Ichlust; letzteres Element tritt namentlich bei den moder-
nen Individualisten hervor. Der kiinstlerisch-philosophische Ich-
geist will sich nicht nur erhalten, er will sich auch schon erhalten, er
will sich seiner Pracht freuen. Wie in dem Egoismus die Ichlust nur
ein Element ist, so ist in dem Altruismus das Mitleid nur ein, nicht
das einzige Element. Schon in dem Mitleid steckt ein Gutteil unbe-
wufSten Icherhaltungstriebes, der aber auch bewufit im Altruismus
auftritt. Daneben strebt der Altruismus nach der Arterhaltung, be-
ruhend auf dem allmahlich zum Sozialtrieb erwachenden Herden-
trieb. Es ware eine Zeit denkbar, wo das Mitleid nicht mehr notwen-
dig und rudimentér wiirde und an seine Stelle die Mitlust trate. Man
will dann, daf3 die Welt nicht nur erhalten, daf$ sie schon erhalten
werde. Die nahe Verwandtschaft von Egoismus und Altruismus, die
Einheitlichkeit beider Wesensinhalte wiirde alsdann noch mehr her-
vortreten, man wiirde gar nicht mehr diese jetzt schroff aneinander
prallenden Gegensétze scheiden.

Ich verhehle mir nicht, da meine dialektischen Zergliederungen
der Begriffe Egoismus und Altruismus durchaus nicht einwandsfrei
sind. Solche begrifflichen Auseinandersetzungen scheitern ja stets
an gewissen Denkhindernissen. Nur das Eine glaube ich klar ge-
macht zu haben, da8 Egoismus und Altruismus nicht Gegensétze in
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dem vollen Sinne dieses Wortes sind. Gemeinsame Elemente haben
sie von Haus aus, nur das Ziel der Entwickelung scheint mir die wach-
sende Anniherung, Anihnlichung, Angleichung beider Begriffe und zwar
in der Richtung nach dem Altruismus, der alle Elemente des EQoismus in
sich verschmilzt.

Damit glaube ich zugleich gezeigt zu haben, daf§ der Begriff: ego-
istische Moral ein Nonsens ist, es ist ein Wort ohne Inhalt, Quecksil-
ber in Blei gegossen, eine Mischung, die sich selbst zersetzt.

Noch klarer wird diese Wahrheit, wenn wir uns ihr auf empiri-
schem Wege ndhern. Kein Mensch steht allein. Hat er nicht Kinder,
so ist er doch Kind. Das Verhailtnis der Gatten zu einander, das der
Eltern zu ihren Kindern bietet eine Fiille von altruistischen Selbst-
entdulerungen. Ein egoistischer Wille wiirde sich gar nicht bethiitigen
konnen. Selbst der egoistische Hagestolz, der sich um niemanden in
der Welt kiimmert, er hat doch einmal wenigstens den Altruismus
gelitten; ohne die SelbstentdufSerung seiner Mutter wére er nicht. Es
ist klar, daf8 die Menschheit noch schneller auf dem Wege des Ego-
ismus in der abstrakten Vollbedeutung dieses Begriffs zu Grunde
gehen wiirde als durch die Askese. Der Gedanke des absoluten Egois-
mus ist iiberhaupt undenkbar, er ist eine Abstraktion, der nichts Reales
entspricht, noch entsprechen kann. Von Anfang an weben sich Tau-
sende von Faden zwischen dem Ich und dem Ummich; man kann
sie leugnen, aber nicht beseitigen. [...]

(Aus Kapitel XIV)

[, Aber der Kampf ums Dasein? "]

,Aber der Kampf ums Dasein? — Die darwinistische Auslese? — Der
naturwissenschaftlich begriindete Fortschritt der Menschheit ? ...”
So schallt es mir entgegen von allen Seiten. Ich sah es langst an Eu-
ren vorgereckten Hélsen, wie Pulver lag der Einwurf auf Euren glii-
henden Lippen, jeden Augenblick drohend, gegen mich loszusprin-
gen. Nur gemach! gemach! Ich will mich nicht totstellen, wenn ein
drdauender Gegner kommt. Ich fiirchte mich nicht vor dem schwar-
zen Mann der Naturwissenschaft.

Falsche Analogien konnen ganze Generationen verdrehen. Aus dem
Kampf um das Dasein geht nicht notwendig das Vollkommene her-
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vor. Wir {ibersehen in diesem naturwissenschaftlichen Theorem das
Grausame, Furchtbare, weil es uns zugleich einen herrlichen Opti-
mismus, den Glauben an den Sieg des Schonen, Edlen und Starken
vorblendet. Nirgends aber sehen wir, dafd das Bessere im Ringkampf
mit den Gewalten Herr bleiben muf8. Unzéhlige kreuzende ,, Zufille”
dréngen sich dazwischen. Ein gewaltiger Eichbaum wird neben ei-
nem kiimmerlichen vom Blitze zerschmettert: das Kiimmerliche
siegt im Kampfe mit den Elementen. Weite Gefilde sind bedeckt mit
Obstbaumen, die bliitenschimmernd starren: ein Hagelschlag ver-
nichtet die duftende Hoffnung. Beim Gartner unter dem schiitzen-
den Glasdach treibt sparlich ein kleines Baumlein ein paar Bliiten.
Der Hagelschauer konnte ihm nichts anhaben. — Wir schmeicheln
uns jetzt mit der Vorstellung, als ob die Welt sich vorwaérts zum Ho-
heren entwickelt — iibrigens auch nur eine anthropomorphische
Vorstellung! —, indem der Kampf ums Dasein langsam und allmah-
lich das Gute starkt und das Schlechte ausmerzt. Ja, wie in aller Welt
ist man denn berechtigt, den Kampf etwa unter dem Bilde einer
sorgsamen Baumschule sich vorzustellen? Der Kampf arbeitet mit Ka-
tastrophen, mit gewaltigen, blinden, vernunftlosen Katastrophen. Es ist
seltsam, dafl man das katastrophische Element als weltbildenden
Faktor vollig vergifit iiber dem schénen Glauben an eine stufenwei-
se Entwickelung, wahrend in Wahrheit die Welt in ruckweisen Ka-
tastrophen sich ,,umgestaltet”, um den wertenden Anthropomor-
phismus ,,vorwirts geschleudert wird” zu vermeiden. Wohl stéhlt
der Kampf, es muf$ aber ein rechter, ordnungsmafiiger Kampf sein,
keine Balgerei mit Schlichen und hinterhéltigen Waffen. Frei kamp-
fen unter gleichen Bedingungen — das erst gebiert die kraftvolle Aus-
lese. Im Menschendasein nun giebt es nicht diesen Kampf, sondern nur
jene heimtiickische Balgerei. Das ist der verhangnisvolle, verblendende
Irrwahn, daf8 wir den Kampf ums Dasein immer unter dem Bilde
des geordneten Ringkampfes sehen, in dem der geistig und leiblich
Starkere obsiegt. Nur so konnen wir es wagen, auch den Volkerkrieg
zu verteidigen, obwohl es doch klar ist, daf8 z. B. die Franzosen 1870
gesiegt hatten, wenn sie allein damals schon die technische Vollen-
dung der Mordkunst gehabt hitten, die heute das gemeinsame
fluchbeladene Erbteil Europas ist.

Geht man so dem Begriff ,Kampf” auf den Grund, so wird man
mit dieser Erkenntnis erleuchtet ebenso die Nichtigkeit der libera-
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listischen Freikonkurrenz-Theorie einsehen, wie die Unmoglichkeit,
dafs man durch Nietzschesche Hérte und egoistischen Kampf zum
Ubermenschen gelangt. Der Menschheit ist es gegeben, durch Zu-
sammenschlieffien aller fiir alle einen Kampfplatz zu schaffen, auf
dem nur die Kraft das Entscheidende ist, nicht der ,, Zufall”. Ist der
Mensch selbst imstande, durch die Solidaritéat elementare Ereignisse
in ihren Wirkungen fast aufzuheben (ich denke z.B. an das Gebiet
der , Versicherungen”), wie sollte er es nicht vermdgen, auch die
von Menschenthorheit erzeugten Zufille zu beseitigen und dem fes-
sellosen Streben jedes einzelnen Menschen freie Bahn zu gewéahren.
Die dunkle Mystik der Kampf-ums-Dasein-Anschauung ist ge-
radezu eine totliche Gefahr fiir die Entwickelung der Menschheit. So
kann denn nicht eindringlich genug betont werden: Noch haben wir
den Kampf ums Dasein nicht, wir miissen uns ihn erst erwerben. Was wir
jetzt mit jenem Schmeichelnamen bedauernd preisen, ist nichts als
hinterhiltiger Uberfall, gemeiner Meuchelmord, schlauer Diebstahl,

blind-rohe Gewalt. [...]
(Aus Kapitel XV)
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Das Manover
(Aus: Kleine Marchen’ 1894-1897):

Das Kriegsspiel war zu Ende. Das Nordcorps hatte iiber das Siid-
corps einen glanzenden Sieg davongetragen. Als die Kritik gerade
mit Begeisterung feststellte, dafs im Ernstfalle 20.000 Feinde gefallen
waéren, stiirzte plotzlich ein Soldat des Stidcorps tot nieder. Eine Ku-
gel hatte sein Herz durchbohrt. Die Nachforschungen ergaben als-
bald, daf8 ein Mann vom Nordcorps mit Vorsatz die todliche Kugel
gegen den anderen gesandt hatte.

Der Morder wurde vor das Militairgericht geschleppt.

Seine Verteidigung war kurz: Er war mein Feind. Ich hafite ihn;
denn er hat mir mein Méadchen genommen. Fiir mich war das Ma-
nover also ein Ernstfall, ich kimpfte gegen einen wirklichen Feind,
und so schof ich ernsthaft. Das ist, so lehrte man uns, das Recht des
Feindes.

Der Soldat wurde zum Tode verurteilt. In der Urteilsbegriin-
dung war die beildufige Bemerkung eingefiigt: Wenn 100.000 Men-
schen erschossen werden, die uns nichts zu Leide gethan haben, so
ist das edler Patriotismus. Wenn aber ein Mensch seinen Feind totet,
weil er ihm Unrecht gethan, so ist das Mord.

Der Morder gab sich vergebliche Miihe, in den wenigen Tagen,
die ihm noch blieben, den Sinn der Lehre zu ergriibeln. Er wurde
vor der Hinrichtung wahnsinnig und forderte unablédssig eine Aus-
zeichnung fiir hervorragende Leistungen im Manoverdienst.

1 Textquelle | Kurt EISNER: Taggeist. Culturglossen. Berlin: Dr. John Edelheim Ver-
lag 1901, S. 393.

24



Parlamentarismus und Ministerialismus
(Die Neue Zeit, Jahrgang 1900/1901)!

[, Der Eintritt eines Sozialisten in ein biirgerliches Ministerium stellt
keine Eroberung der politischen Macht dar, auch keine teilweise. Die
Erwerbung eines Ministerportefeuilles ist nur graduell verschieden
von der Erlangung eines parlamentarischen Mandats ... Die Erobe-
rung der politischen Macht vollzieht sich in der Eroberung des Vol-
kes fiir den klar bewufSten Sozialismus.”]

Die Frage, wieweit es der Sozialdemokratie gestattet sei, an den po-
litischen Arbeiten und Institutionen der biirgerlichen Gesellschaft
teilzunehmen, hat auch die deutsche Partei seit jeher beschéftigt.
Wihrend sie damit begann, so ziemlich alles zu untersagen, hat sie
schliefSlich das Problem dahin gel6st, ungefahr alles nicht nur zu er-
lauben, sondern zu fordern. Die Priiderie der Abstinenz spielt keine
Rolle mehr in der méchtig gewordenen deutschen Partei.

Im Beginn mifitrauten die Eisenacher selbst dem Bismarckschen
,Geschenk” des allgemeinen, gleichen, direkten und geheimen
Wahlrechts. Man dachte anfangs sogar an Wahlenthaltung. Dann
entschloff man sich, zwar an den Wahlen sich zu beteiligen, aber nur
aus agitatorischen Griinden, beileibe nicht, um den biirgerlichen
Parlamentarismus und damit die biirgerliche Gesellschaft durch ge-
setzgeberische Mitarbeit zu stiarken. So vereinbarte die Eisenacher
Richtung vollige Enthaltung bei der Beratung der Gewerbeordnung
im Norddeutschen Reichstag. Wer {iber ein Gesetz der biirgerlichen
Gesellschaft mit den biirgerlichen Parteien verhandelt, paktiert mit
dem Feind, wer paktiert, verrat den Klassenkampf und die Partei —
so ungefdhr argumentierte man, und dieses Argument kehrt in allen
taktischen Streitfragen der Folge in der einen oder anderen Form
wieder. Gegen diesen politischen Malthusianismus emporte sich
aber die politische Natur. Es war der Eisenacher August Bebel, der,
eigentlich gegen die Abrede, sich an den Debatten der Gewerbeord-
nung beteiligte und, wenn ich nicht irre, sogar mit einem von ihm
gestellten Besserungsantrag durchdrang.

1 Textquelle | Die Neue Zeit (Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie),
Jahrgangsband 1900/1901, S.484-491.- Texterfassung hier nach Kurt EISNER, Zwi-
schen Kapitalismus und Kommunismus. Hg Freya Eisner. Frankfurt 1996, S. 124-135.

25



Schrittweise iiberwand man in den nachsten 30 Jahren der sozi-
aldemokratischen Parteibewegung — nicht ohne heftige innere
Kampfe und Widerstande — vollig die Theorie der stolzen Enthalt-
samkeit. Man debattierte im Reichstag, stellte Antrdge und ver-
suchte die Gesetze moglichst zu verbessern. Die anfangs anstoflige
Beteiligung an den Ausschiissen wurde ein selbstverstandlicher An-
spruch. Der Seniorenkonvent, den die sozialdemokratische Partei
heute durchaus respektiert, wurde vordem nicht anerkannt. Die Be-
teiligung an den unter dem Dreiklassensystem erfolgenden Gemein-
dewahlen wurde zuerst ebenso leidenschaftlich abgewehrt, wie sie
dann zur dringlichsten Parteipflicht ethoben wurde. Auch die sozi-
alpolitische Gesetzgebung, so armselige Pfuscherei sie an sich ist,
helfen wir nach Kréften fiir das Proletariat vorteilhaft zu gestalten.
Wir beteiligen uns an jeder Frage der Tagespolitik, und Angelegen-
heiten, , die nur die biirgerlichen Parteien untereinander angehen”,
gibt es fiir uns {iberhaupt nicht mehr. Die Diskussion der Beteili-
gung an den preuflischen Landtagswahlen war der letzte Streitfall
auf dem Gebiet der Abstinenztaktik — auch er ist zugunsten der ak-
tiven Arbeit entschieden worden.

Damit ist fiir Deutschland im wesentlichen der Kreis der hier in
Betracht kommenden Arbeitsmoglichkeiten erschopft — geringfii-
gige Auferlichkeiten, wie die Ubernahme eines parlamentarischen
Prasidiums, mogen noch diskutiert werden, sind aber mehr unter-
geordnete Fragen des Taktes und des personlichen Empfindens, als
politisch bedeutsame Entscheidungen. Die Frage der Budgetableh-
nung, die eine Demonstration der prinzipiellen Gegnerschaft dar-
stellt, gehort nicht hierher. Die Bewilligung vermehrt nicht die poli-
tische Arbeits- und Wirkungsgelegenheit des Proletariats, und ohne
zwingende, aus der staatsrechtlichen Lage oder einer augenblickli-
chen politischen Situation sich ergebende Notwendigkeit sollte
diese scharfe Markierungslinie zwischen dem Sozialismus und der
kapitalistischen Welt nicht verwischt werden. Andererseits scheidet
auch in Deutschland wie in allen monarchisch-absolutistischen Staa-
ten die Frage sozialistischer Ministerschaft aus, und wenn im fol-
genden der Versuch unternommen wird, zu zeigen, dafs in parla-
mentarisch-demokratischen Staaten der ,Ministerialismus” nur
eine Konsequenz des Parlamentarismus ist und iiber jenen nicht an-
ders zu entscheiden ist wie {iber diesen - so trifft die ganze Argu-
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mentation nicht fiir die mehr oder minder absolutistischen Staaten
zu, unter die Deutschland in erster Linie zu rechnen ist.

All die taktischen Diskussionen iiber die Teilnahme der Sozial-
demokraten an der biirgerlichen Politik und Verwaltung, all der er-
bitterte Hader, die schlimmen Trennungen und Zerwiirfnisse, die
zur beklagenswerten Zersplitterung der sozialistischen Kraft ge-
fiihrt haben, entspringen letzten Grundes der nicht geniigend klaren
Einsicht in den dualistischen Charakter des sozialdemokratischen
Programms und der daraus folgenden dualistischen Taktik, deren
zwei Methoden so wenig sich widersprechen, daf sie sich vielmehr
aufs innigste erganzen und dafd auf ihnen die beste Kraft der Sozial-
demokratie als politischer Partei beruht. Unser prinzipielles Zu-
kunftsprogramm, das die eigentlichen Forderungen des Sozialismus
enthilt, kann nur, davon sind wir {iberzeugt, durch die radikale Be-
seitigung der kapitalistischen Gesellschaft erfiillt werden, und diese
Beseitigung kann nur erfolgen durch die Eroberung der gesamten
politischen Macht durch die Partei der organisierten proletarischen
Klasse. In unserem spezifisch sozialistischen Programm liegt die
Abweisung jeglicher opportunistischen Politik, die um augenblick-
licher Scheinerfolge willen Grundsétze preisgibt. Wir diirfen bei al-
ler Elastizitat der praktischen Gegenwartsarbeit unweigerlich nichts
tun, was gegen das wissenschaftlich erhirtete System der sozialisti-
schen Weltanschauung verstof8t, und wir diirfen uns mit keinem Er-
folg auf dem Boden der kapitalistischen Gesellschaft irgendwie be-
gniigen. Auf der anderen Seite steht die grofSe Anzahl jener Reform-
forderungen, von denen wir annehmen, dafl sie der bourgeoise
Klassenstaat recht wohl zu befriedigen imstande ist. Und weil uns
diese wichtige Aufgabe obliegt, die herrschende Gesellschaft mit al-
len tauglichen Mitteln zur Erfiillung unserer Gegenwartsforderun-
gen zu zwingen, darum miissen wir selbst, so verdrieflich uns das
sein mag, in das Getriebe der biirgerlichen Parteien hinabsteigen.
Wir miissen uns an allen Wahlen beteiligen, wir miissen parlamen-
teln, die Maxime der Wahl des kleineren Ubels und des groferen
Vorteils befolgen, in Stichwahlen selbst biirgerliche Gegner unter-
stiitzen. Uns ist weder die Lagerung der biirgerlichen Parteien un-
tereinander gleichgiiltig, auf deren fiir uns moglichst giinstige Zu-
sammensetzung wir hinarbeiten miissen, noch sind wir uninteres-
siert an der Gestaltung der biirgerlichen Regierung.
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Fordert der grundsatzliche Teil des Programms strenge Negie-
rung der gesamten biirgerlichen Gesellschaft und Unverk&uflichkeit
unserer weltaufbauenden einheitlichen Gedanken, so erheischt das
Gegenwarts- oder auch das Minimumprogramm die Durchdrin-
gung aller Institutionen mit sozialistischer Arbeit —soweit das ohne
Preisgabe der sozialistischen Erstgeburt moglich ist.

Wie ordnet sich nunmehr das Problem einer sozialistischen Mi-
nisterschaft in den Dualismus des Programms und der Taktik ein?

Als der Fall Millerand in Deutschland zuerst diskutiert wurde,
geschah das unter der Fragestellung: Darf ein Sozialist an einem
biirgerlichen Ministerium teilnehmen? Das heifst ein kompliziertes
politisches Problem in die starre Anstandsregel eines Zeremonien-
meisters auflosen. Verniinftigerweise kann nur zweierlei untersucht
werden. Erstlich: Welcher Anspruch ist an einen sozialistischen Mi-
nister in einem biirgerlichen Ministerium zu stellen? Und zweitens:
Kann in der gegebenen Situation die in Betracht kommende Persén-
lichkeit diesen Anspruch erfiillen?

Es ist ausgeschlossen, dafs ein Mann sozialistischer Herkunft in
einem biirgerlichen, wenn auch noch so radikalen Ministerium ver-
pflichtet sein sollte, spezifischen Sozialismus zur Durchfiihrung zu
bringen. Ein Sozialist, der ein solches utopisches Versprechen able-
gen wiirde, wére ebenso nérrisch oder unehrlich wie ein Sozialist,
der eine solche Forderung stellte. Gewifs mufS von jedem Sozialde-
mokraten verlangt werden, daf8 er auch als Minister seine sozialisti-
sche Uberzeugung bekennt und jede Gelegenheit beniitzt, um kraft
seiner Autoritét fiir die Ziele und Ideale des Sozialismus agitatorisch
zu wirken, aber praktisch vermag er ausschliefllich und allein in der
Richtung des Gegenwartsprogramms zu arbeiten; er hat voll seine
Schuldigkeit getan, wenn er so viel sozialpolitische und demokrati-
sche Reformen durchsetzt, wie er nur irgend vermag. Ein Sozialist
vermag als Minister nichts weiter zu tun, was freilich auch jeder biir-
gerliche Radikale tun konnte, wenn sie es eben tdten. Es ist eine all-
gemeine Erscheinung in allen kapitalistischen Staaten, dafd auch die
Forderungen, die an vorgeschrittene biirgerliche Reformer zu rich-
ten sind, eben nur noch ernsthaft von Sozialisten verfochten werden,
denen auch das Gute und Fruchtbare der alten biirgerlichen Pro-
gramme von dem entarteten Liberalismus als Erbe iiberantwortet
ist.
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So verstanden, reduziert sich der , Fall Millerand” auf die simp-
len Fragen: War die Situation beim Eintritt des Ministers so, dafi sie
unserem Parteigenossen eine ersprieflliche Reformarbeit im Sinne
unseres Gegenwartsprogramms versprach? Und war Millerand die
charakterfeste und politisch fahige Personlichkeit, solche Plane zu
unternehmen und durchzufithren?

Gegen diese bescheiden begrenzte Auffassung des Falles Mille-
rand erhebt sich sofort mit heftigem Ungestiim — ein Wort, ein blo-
Bes Wort, in dem doch die ganze Schar der Anklagen verletzter Par-
teigrundsatze marschiert: Verantwortlichkeit.

Ein einzelner sozialistischer Arbeitsminister tibernimmt, ruft
man lebhaft aus, die Verantwortung fiir die Gesamtpolitik der kapi-
talistischen Bourgeoisie. Die Sozialdemokratie unterstiitzt damit —
so geht die eilige und geldufige Argumentation weiter — die biirger-
lich-kapitalistische Politik selbst, samt ihrem Militarismus, ihrer ko-
lonialen Raubpolitik, ihrer Ausbeutung und Unterdriickung aller
Art. Der Klassengegensatz und der Klassenkampf ist damit aufge-
hoben, das Proletariat hat mit der Bourgeoisie paktiert, die Sozial-
demokratie wird zum Mitschuldigen und Hehler des kapitalisti-
schen Feindes. Alle Wege fiihren nach Rom, und jede Diskussion
iiber sozialistische Grundsatze oder Taktik fithrt alsbald zum Par-
teiverrat, zum Uberlaufertum ins kapitalistische Lager. Dieses Ar-
gument, weil es Totschldgerelastizitat hat, kehrt in der Geschichte
unserer prinzipiellen und taktischen Auseinandersetzungen mit sol-
cher Regelmafiigkeit wieder, dafs es aus dem starksten Beweisstiick
langst zum Schatten eines Nichts, zu einer leeren, aber bosartigen
Formel geworden ist, zu deren Ausscheidung aus jeder Diskussion
man fiiglich sich verpflichten sollte. Dieses gewalttdtige Argument
dient lediglich dazu, die Klarung zu hindern und die Verstéandigung
zu erschweren. Und schliefllich gilt die Fabel von dem Hirten, der
sich daran belustigte: , Ein Wolf, ein Wolf!” zu rufen, auch fiir poli-
tische Parteien.

Was steckt hinter der Wendung, daf8 ein einzelner sozialistischer
Minister und damit die sozialdemokratische Partei selbst die Ver-
antwortung fiir die Gesamtpolitik des biirgerlichen Klassenstaats
auf sich 1adt? Nur nebenbei sei die an sich klare Tatsache gestreift,
dafs bei der tausendféltigen Verdstelung der heutigen Regierungs-
politik, in der vielfach das diirre Laub des Herbstes mit dem einge-
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hiillten Knospentrieb des zukiinftigen Friihlings hart aneinander-
stofst, iiberhaupt keine Einheit in dem Sinn bildet, dafs jedes Ressort
in gleicher Weise von der sozialistischen Kritik negiert werden
miifite. Unser Gegenwartsprogramm waire die schlimmste Utopie
und im Gegensatz zu unseren Zukunftsforderungen génzlich un-
moglich, wenn jene unlésbare Einheit in der Tat besténde. Man kann
aber etwa das Verkehrswesen auch nach unseren Anschauungen
vorziiglich gestalten — wie denn die Schaffung des Weltpostvereins
eine wahrhaft zukunftsstaatliche Tat inmitten tiefster kapitalistisch-
feudaler Reaktion gewesen ist — und doch kirchenpolitisch riickstan-
dig regieren. Es gibt zwischen der gewaltsamen Unterdriickung je-
der sozialen und politischen Freiheitsbewegung auf der einen, radi-
kaler Sozialreform und Gewéahrung aller Freiheiten auf der anderen
Seite so viele Nuancen innerhalb der kapitalistisch-biirgerlichen Re-
gierung, dafs die Bestimmung der Nuance fiir das Proletariat eine
Lebensfrage ist. Ware dem nicht so, wére die Regierung des kapita-
listischen Klassenstaats in jedem Punkte einheitlich starr, ganz und
gar durchtrankt von dem einen unverbriichlichen Wesen des Kapi-
talismus, dann waére es allerdings die lacherlichste Tollheit, wenn
die Sozialdemokratie sich vermessen wiirde, von dieser ehernen
Einheit auch nur die bescheidenste Konzession zu verlangen, und
dann gehorte eine sozialdemokratische Ministerschaft in das Reich
der bloden Traume und des plumpen Schwindels. Aber so liegen die
Dinge nicht, Vergangenheit und Zukunft beriihren sich auch in der
kapitalistischen Regierung, und dasselbe Ministerium, das nach
China geht, den Militarismus propagiert und Freundschaft mit dem
Absolutismus unterhalt, kann die niitzlichsten Rechte und Schutz-
reformen fiir das Proletariat gewahren. Da die verschiedenen Ge-
schéfte der kapitalistischen Ordnung keine geschlossene sachliche
Einheit bilden, so stellt auch ein kapitalistisches Ministerium keine
sachliche Einheit dar, und jeder Minister ist schliefSlich materiell nur
fiir sein eigenes Verwaltungsgebiet verantwortlich, wenn er auch
formell fiir die Gesamtpolitik haftet.

Indessen, wiirde man selbst eine solche Trennung der Ressorts
nicht zugeben, hielte man an der formellen Gesamtverantwortung
fest — wer tragt denn in einem parlamentarisch regierten Staat die
wirkliche Verantwortung fiir die Politik der Regierung? Das Minis-
terium ist lediglich der Ausschufi des Parlaments oder genauer der
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Parlamentsmehrheit, und das Parlament setzt der Volkswille zu-
sammen. So tragt die wirkliche Verantwortung nicht der Minister,
sondern der Abgeordnete und letzten Endes der Wahler. Die Mehr-
heit der Stimmen im Lande und im Parlament trdgt die Verantwor-
tung fiir eine Politik, fiir die das Ministerium nur ein Komitee ange-
stellter Vollziehungsbeamten ist.

Legt man mithin ein so entscheidendes Gewicht auf den Begriff
der Verantwortung, so beginnt der Siindenfall der Sozialdemokratie
nicht beim sozialistischen Minister, sondern bereits beim — Parla-
mentarismus. Freilich, solange die Sozialdemokratie als trotzige
Minderheit beharrt, Opposition und nichts als Opposition zu trei-
ben, trigt sie noch keine Verantwortung fiir die Gesamtpolitik des
kapitalistischen Regimes. In dem Augenblick aber, wo sie mit biir-
gerlichen Parteien zusammengeht, um irgendeine Aufgabe durch-
zusetzen, ibernimmt sie mit dem Einzelfall indirekt die Verantwor-
tung fiir die Gesamtpolitik. Und entschliefSt die Partei sich gar, ein
ihr genehmes Ministerium gegen die Reaktion zu unterstiitzen,
dann ist die Vestalinnentugend erloschen, das keusche Kranzchen
verloren: Sozialdemokraten, die durch ihre Abstimmung die Fort-
dauer eines biirgerlichen Ministeriums veranlassen, anstatt jede Ge-
legenheit wahrzunehmen, die verhafite Repréasentation der kapita-
listischen Gesellschaft zu stiirzen, ibernehmen damit nicht nur for-
mell, sondem auch tatsédchlich die Verantwortung fiir die Gesamt-
politik der von ihnen gestiitzten Regierung, indem sie ihr iiberhaupt
erst weitere Handlungen ermoglichen.

An diesem Punkte wire fiiglich die Verantwortungsfrage zu dis-
kutieren, nicht bei der sekundéren Erscheinung eines sozialistischen
Ministers.

Wir beobachten eben in Italien die Unterstiitzung eines biirgerli-
chen Ministeriums durch die Sozialdemokratie. Noch auf dem Pari-
ser internationalen Kongrefs waren es gerade italienische Genossen,
denen die Resolution Kautskys iiber die Ministerfrage nicht geniigte
und die mit den Guesdisten zusammen den Eintritt eines Sozialisten
in ein biirgerliches Ministerium grundsatzlich verwarfen. Jetzt ha-
ben sie sich entschlossen, das biirgerlich-liberale Ministerium zu un-
terstiitzen, das nach einer Ara wiister und steriler Unterdriickungs-
politik den Vorsatz hat, Bewegungsfreiheit zu gewéhren und sozi-
alreformerische Arbeit zu verrichten. Unsere Parteigenossen haben
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das bisher mit allen unvermeidlichen Konsequenzen getan, und
diese Handlungsweise ist so wenig von irgendeiner Richtung ange-
fochten worden, dafd vielmehr der Herausgeber der Neuen Zeit sie in
einer Zwischenbemerkung ausdriicklich gebilligt hat.

Damit hat nun in der Tat die italienische Sozialdemokratie die
Verantwortung nicht nur fiir einzelne Aktionen, nicht fiir ein einzel-
nes Ressort, sondern fiir die Gesamtpolitik der biirgerlichen Regie-
rung formell und materiell iibernommen, wéhrend das sozialisti-
sche Mitglied eines biirgerlichen Ministeriums nur formell, aber
nicht materiell mit der Gesamtvertretung fiir alle Unternehmungen
des gemischten Kabinetts belastet ist. Zudem ist in parlamentarisch
regierten Staaten jene wiinschenswerte schone logische Reinheit im
Formellen unmoglich, die in halbabsolutistischen Staaten aus dem
Grunde durchfiihrbar ist, weil eine parlamentarische Abstimmung
keinerlei Einfluf auf die Zusammensetzung der Regierung hat.

In konstitutionellen Landern gebietet die parlamentarische Tech-
nik mit ihren Schlichen und Kniffen, ihren Bosheiten und Uberfillen
mitunter sehr widerspruchsvolle und anstofige Entschliefungen,
die nicht vermieden werden kdnnen, wenn man es einmal unter ge-
wissen Umstdnden als politisch zweckmaflig erkannt hat, ein Minis-
terium zu halten. In der franzosischen Kammer geschah es bei einer
Abstimmung, dafd der grofite Teil unserer Genossen fiir eine die so-
zialistischen Grundsatze verwerfende Tagesordnung stimmte, wah-
rend die reaktiondren Melinisten gegen sie votierten — diese wollten
das Ministerium durch das Votum der verkehrten Welt stiirzen, un-
sere Parteigenossen es durch den gleichen scheinbaren Unsinn stiit-
zen. Von den Rigoristen wurden wegen solchen Verzichts auf alle
Prinzipienfestigkeit die schwersten Anklagen gegen die , ministeri-
ellen” Sozialisten erhoben. Wer aber nicht grundsétzlich jede parla-
mentarische Unterstiitzung eines Ministeriums verwirft, der kannin
jener Mafinahme nur einen unvermeidlichen und selbstverstandli-
chen Schachzug erblicken: Politiker, welche die Sache iiber die Form
stellen, miissen natfirlich auch die traurigen Tricks in den Kauf neh-
men, den die unvollkommene parlamentarische Maschinerie gebie-
tet; andernfalls ware jedes verniinftige politische Arbeiten, das zwi-
schen Ubeln und Vorteilen sich entscheiden mu#, schlechterdings
ausgeschlossen.

Inzwischen haben unsere italienischen Genossen etwas viel
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,Schlimmeres” getan als die , ministeriellen” Sozialisten in Frank-
reich, und gleichwohl hat sich bisher nirgends eine Entriistungsserie
von Protestartikeln angesponnen. Die auswartige Dreibundspolitik
wird gerade von den italienischen Sozialdemokraten entschieden
bekdmpft. So haben sie bei der letzten Budgetberatung mit grofiter
Schérfe gegen die auswartige Politik des Ministeriums Zanardelli
gesprochen, um dann — im Interesse der Erhaltung dieses Kabinetts
— fiir das Budget des Auswaértigen zu stimmen. Ein grofserer logi-
scher Widerspruch, ein schwérzerer , Prinzipienverrat” ist nicht gut
denkbar, und dennoch nimmt mit Recht niemand daran Anstof3,
weil die parlamentarische Notwendigkeit eben eine derartige
scheinbare Inkonsequenz erzwang,.

Warum mif$t man in Frankreich mit anderem Maf3, warum ur-
teilt man dort nach entgegengesetzten Maximen? Gibt es eine Geo-
graphie der politischen Logik und verschiedene Rassen prinzipieller
und taktischer Erkenntnis? ,Ja, in Frankreich handelt es sich eben
um einen sozialistischen Minister”, versucht man noch einmal ein-
zuwerfen. Es ist gezeigt worden, dafs alle Argumente, die gegen ei-
nen sozialistischen Minister geltend gemacht werden kénnen, in
verscharftem Mafe die Unterstiitzung eines biirgerlichen Ministeri-
ums treffen, die doch niemand grundsétzlich verwirft. Die Verant-
wortung der Partei ist in letzterem Fall noch grofier, die scheinbaren
Unsauberkeiten und Treulosigkeiten im parlamentarischen Verhal-
ten noch bedenklicher. Ja, man mufl sogar sagen: Es ist gerade der
milderndste Umstand fiir die Unterstiitzung eines Ministeriums
durch die Sozialdemokratie, wenn wenigstens ein oder das andere
Ressort von einem zuverladssigen und begabten Parteigenossen ver-
waltet wird. Dann kann die Partei wenigstens sicher sein, daf§ die
Regierungspolitik in einzelnen Fiachern doch nach Kriften in der
Richtung des sozialistischen Gegenwartsprogramms getrieben
wird. Ein sozialistischer Minister bietet uns doch schliefflich mehr
Garantien fiir seine Einsicht und seinen guten Willen als ein liberaler
Bourgeois, der sich zu sozialen Reformen nur deshalb versteht, weil
er den Sozialismus durch Konzessionen zu schwichen und zu ver-
nichten strebt. Die schwierige und mit Fahrlichkeiten jeder Art be-
lastete Aufgabe unserer italienischen Genossen wiirde vermutlich
nicht gerade in ihren Gefahren gesteigert werden, wenn statt des
Herm Giolitti unser Enrico Ferri die Sozialpolitik versehen wiirde,
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zumal ein biirgerliches Ministerium am ehesten dann iiber sich
selbst hinausgetrieben wird, wenn es durch die Mitgliedschaft eines
Sozialisten einige Sicherheit erhilt, daf es fiir seine radikaleren Ent-
schliisse auf Deckung durch die Sozialdemokraten rechnen kann.
Andernfalls wiirde ein solches Versuchsministerium in der Luft
schweben und nichts Groferes wagen diirfen. Ubrigens ist die sozi-
alistische Partei stets frei, in jedem Fall ihr Votum in der Unterstiit-
zungsfrage zu dndern, gleichgiiltig, ob ein sozialistischer Minister in
ihm sitzt oder nicht. Besondere Riicksichten kann ein sozialistischer
Minister nicht beanspruchen. Es ist zwar vorauszusetzen, dafs die
Anwesenheit eines Sozialisten im Kabinett der Partei die Hilfeleis-
tungen zugunsten der Regierung erleichtert, und es ist natfirlich,
dafl ein radikales, den Sozialisten sympathisches Kabinett desto
weiter gehen kann, je entschiedener, einheitlicher und méachtiger die
Unterstiitzung der Sozialdemokraten ist, auf die es rechnen kann.
Doch darf sich die Sozialdemokratie in ihrer Stellung zu einem Mi-
nisterium, in dem ein Genosse Mitglied ist, in keiner Hinsicht anders
verhalten als gegeniiber einer rein biirgerlichen Regierung, die man
zu unterstiitzen beschlossen hat.

Glaubt man also, unter dem Gesichtspunkt der Verantwortlich-
keit, Frankreich mit Ruten geifleln zu miissen, so wird es schon not-
wendig sein, die italienische Partei auf die Streckfolter zu spannen,
mit glithendem Reibeisen zu frottieren und zu vierteilen.

Werden sich die fiir Entdeckungen von Parteiverrat disponierten
Freunde nunmehr entweder bekehren oder doch die Konsequenz
ihrer bisher unklaren Meinung ziehen und zu vdlliger Abstinenz
und ausnahmsloser Opposition zuriickkehren? Ich fiirchte, sie wer-
den uns ein allerletztes Argument nicht ersparen, das freilich auch
ihr allerschwaéchstes ist. Geht es mit der Verantwortlichkeit verniinf-
tigerweise nicht mehr, so wird das Gespenst der Verwirrung be-
schworen. Wir werden horen, daf durch die Erscheinung eines so-
zialistischen Ministers die proletarischen Parteigenossen verwirrt
werden, dafs sie in dem stéhlernen Grundsatz des Klassenkampfs zu
wanken anfangen, daf sich ihnen der uniiberbriickbare Gegensatz
zwischen Bourgeoisie und Proletariat, zwischen Kapitalismus und
Sozialismus ausfiillt, da8 sie Illusionen nahren iiber die Moglichkei-
ten der gegenwartigen Ordnung, kurz daf8 die wertvollsten Eigen-
schaften und Einsichten den proletarischen Freiheitskampfern wie-
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der verlorengehen —und alles dies aus dem Grunde, weil die heutige
Gesellschaft durch eine sozialistische Ministerschaft sanktioniert er-
scheint.

Ich kann mir keine falschere und gefahrlichere Beweisfithrung
denken als diese Geltendmachung einer moglichen Verwirrung der
breiten Massen. Es spricht nicht gegen eine an sich richtige Aktion,
daf3 ein Teil der Partei durch sie verwirrt wird. Und es spricht nicht
tiir die Reife einer Partei, die sich durch ein als zweckmaéfig erkann-
tes Verfahren verwirren laft. Parteien, die politisch wirken wollen,
miissen so aufgeklart und beweglich sein, daf sie politisch notwen-
dige Mafinahmen verstehen, ohne an ihren Grundsétzen irrezuwer-
den. Parteifiihrer, die der mangelnden Reife einer mehr oder minder
grofien Zahl von Parteigenossen Rechnung tragen wollten und des-
halb — im vermeintlichen Parteiinteresse — an sich gebotene Hand-
lungen unterlassen oder bekdmpfen, erniedrigen sich zu Sklaven
des verderblichen Opportunismus. Ich glaube allerdings, daf§ die
Verwirrung der Fiihrer bisweilen Schutz sucht hinter einer gar nicht
vorhandenen Verwirrung der Massen. Zudem steht es mit der Ver-
wirrung nicht anders als mit der Verantwortung. Verwirrend kann
auf die unaufgekldrten Massen auch der Dualismus unseres Pro-
gramms, jede praktische Betdtigung, der Parlamentarismus mit sei-
nen Konzessionen, das zeitweilige Zusammengehen mit biirgerli-
chen Parteien oder gar die Unterstiitzung einer biirgerlichen Regie-
rung wirken. Es ist eben die Aufgabe der Fiihrer, die Massen auch
fiir die Technik und Strategie des Tageskampfes zu erziehen. Es
wire schlimm um die Zukunft der gewaltigsten Bewegung der
Menschheit bestellt, wenn der Sozialismus an einem sozialistischen
Minister zugrunde gehen kénnte. Dann miifsten wir noch weit mehr
davor zittern, dafl ein grofier wirtschaftlicher Aufschwung die Par-
teigenossen ihrem sozialistischen Ideal abtriinnig machen, ihre Ein-
sicht in die Notwendigkeit der revolutionaren Beseitigung der kapi-
talistischen Rechtsordnung verdunkeln kénnte.

Umgekehrt ist die Tatsache einer sozialistischen Ministerschaft
gerade geeignet, in jenen weiten proletarischen Kreisen aufklarend
zu wirken, die bisher uns feindselig oder gleichgiiltig gesinnt waren.
Vergessen wir doch niemals, das nur ein Bruchteil der 96 Prozent
der Bevolkerung, die ihrer Klassenlage nach, als Ausgebeutete des
Kapitalismus, im Sozialismus das Heil und die Rettung aus ihrer
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Not erkennen miifiten, bisher zu uns gehort. Diese fast uniiberwind-
liche Schranke der sozialistischen Agitation baut zu erheblichem
Teil die Verleumdung des Sozialismus durch die Autorititen des
Staates und der Kirche. Wenn nun der Sozialismus durch die Person
eines Parteigenossen selbst zur hochsten Autoritét steigt, so werden
auch bei den Massen des ewigen, autoritats-glaubigen Philistertums
neue Erkenntnisse ddmmern, die Zuganglichkeit fiir die sozialisti-
sche Wahrheit wird sich steigern, nachdem die hemmenden Ver-
leumdungen seitens der Autoritaten durch die Autoritat selbst ent-
kraftet sind.

Ob nun im besonderen Fall der Eintritt Millerands ins Ministe-
rium Waldeck-Rousseau und sein Verweilen in ihm, der Situation
und der Personlichkeit nach, sich als vorteilhaft erwiesen hat, diese
nur aus der intimsten Kenntnis der Vorgédnge zu entscheidende Tat-
sachenfrage steht hier nicht zur Debatte, und ich mafle mir kein Ur-
teil iiber sie an, weder im bejahenden noch im verneinenden Sinn.
Fiir die von mir versuchte theoretische Wiirdigung des ministeriel-
len Problems kommt die mehr oder minder gliickliche Anwendung
im konkreten Fall nicht in Betracht. Die Entscheidung bleibt in je-
dem einzelnen Fall ein recht schwieriges und bedenkliches Unter-
nehmen. Die Ministerschaft kann sowohl eine grofle Torheit und ein
Quell der Korruption sein, aber auch hochst vorteilhaft wirken fiir
die gegenwértigen und mittelbar selbst fiir die zukiinftigen Aufga-
ben der proletarisch-sozialistischen Revolution. Uberdies ist der Fall
Millerand schon deshalb als Schulbeispiel nicht recht geeignet, weil
dieses Ministerium gerade durch die Uneinheitlichkeit und Zerfah-
renheit des franzodsischen Sozialismus und die daraus folgende Un-
sicherheit der Bundesgenossenschaft in seiner Aktionskraft und
Leistungsfahigkeit geschwacht wird. Kénnte sich das Kabinett Wal-
deck-Rousseau auf das ganze sozialistisch-organisierte Proletariat
stiitzen, gdbe es nur eine sozialistische Partei in Frankreich, so
wiirde vermutlich dieses und jenes anders gekommen sein. Daran
ist aber nicht der sozialistische Minister schuld, sondern die Unklar-
heit und Uneinigkeit der Sozialisten {iber diese Frage.

Ist dermafien in wahrhaft konstitutionellen Staaten der ,,sozialis-
tische Ministerialismus” nichts als ein Ausldufer und eine Konse-
quenz des sozialdemokratischen Gegenwartsprogramms mit seiner
parlamentarischen Gegenwartsarbeit, steht es mit dem Ministeria-
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lismus nicht anders als mit dem Parlamentarismus, so sollte man
doch weder seine Kraft in der Erreichung dieses Ziels erschopfen
noch diesen Triumph des sozialistischen Machtzuwachses iiber-
schétzen. Der Eintritt eines Sozialisten in ein biirgerliches Ministe-
rium stellt keine Eroberung der politischen Macht dar, auch keine
teilweise. Die Erwerbung eines Ministerportefeuilles ist nur gradu-
ell verschieden von der Erlangung eines parlamentarischen Man-
dats. Auch ein durchweg sozialistisches Ministerium stellt noch
keine Eroberung der politischen Macht dar, wenn es die Laune eines
Monarchen oder, in parlamentarischen Staaten, der Zufall einer au-
genblicklichen Parteikonstellation beruft. Die Eroberung der politi-
schen Macht vollzieht sich in der Eroberung des Volkes fiir den klar
bewufiten Sozialismus. Erst wenn diese Eroberung vollendet ist,
dann bedeutet die im Reifezustand der Verhéltnisse erfolgende end-
giiltige Ubernahme der Staatsmaschinerie durch die Organisation
des Proletariats jene wahrhafte Eroberung der politischen Macht,
die Vorbedingung ist fiir die Durchsetzung und Erarbeitung des So-
zialismus in der Wirklichkeit. Parlamentarismus und Ministerialis-
mus in den heutigen Formen sind nur bescheidene Vorbereitungen
tiir diese Enderoberung der politischen Macht.
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,Satiriker und Kulturpolitiker haben schlimme Zeiten”
(1904)"

Satiriker und Kulturpolitiker haben schlimme Zeiten. Der Satiriker
ist nicht mehr gewachsen der Fiille satirischer Tatsachen, die jeder
Tag anspiilt. Da hilft kein kiinstliches Wortescharfen, kein phantas-
tisch-greller Einfall mehr, auch der brennendste Teufelswitz ver-
diinnt und schwécht nur den schreienden Hohn des Geschehens
selbst. Nicht einmal tibertreiben lassen sich mehr die Geschehnisse,
durch karikierende Beziehungen werden ihre Formen nicht grotes-
ker. Der Scharfsinn des Spotters ist entbehrlich geworden. Sogar die
blofie gestempelte Bildunterschrift , Kommentar iiberfliissig” ist ein
verbogenes Ausrufungszeichen, das den Ausruf der Tatsachen kne-
belt.

Muf3 der Satiriker den Witz im Stall behalten, so hat auch der
Kulturkritiker nicht mehr die Moglichkeit, durch das Pathos der An-
klage, durch die Dialektik der Emporung die natiirliche Wucht der
Ereignisse zu steigern und dem Bewufltsein der Menschen aufpeit-
schend einzupragen. Die Superlative des Wortes reichen nicht mehr
heran an die Superlative der Dinge. Die , Besprechung” der Angele-
genheiten totet nur ihre innere Wirkung. Die Nachricht allein wird
zum Nachrichter, jede kritische Zutat erstickt die Grausamkeit des
immanenten Urteils. Zudem vermag keine Geiflel mehr die abge-
stumpften Nerven zu reizen. Wir haben uns an alles gewdhnt, an
das Tollste und Ruchloseste. Die Dinge erreichen schnell die Grenze,
wo sie fiir die Empfindung nicht mehr iiberboten werden kénnen.
Vorginge, die vordem ein Jahrzehnt hindurch die Menschen erreg-
ten, haben heute nur noch den Wert von Neuigkeiten, die man unter
tausend anderen fliichtigin der Zeitung liest und vergift. Vergebens
ist das Bemiihen der Sehnsiichtigen der Kultur, die Gewissen zu
schiiren, die Schlafenden wachzuschreien. Und wirft man die Fa-
ckelbrande aufreizender Wahrheit unter sie, so wickeln sie die Fa-
ckeln in ihre gutgepolsterten Schlafrocke und zeigen, wie leicht und
ungefdhrlich ihre Flammen erstickt werden kénnen; kaum ein Woll-
hérchen wird bei der Prozedur versehrt.

1 Textquelle | Vorwarts, 20. Mérz 1904 (Texterfassung hier nach Kurt EISNER: Zwi-
schen Kapitalismus und Kommunismus. Frankfurt a. M. 1996, S. 185-186).
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Das Lichtfiinkchen
(August 1905)!

Irgendwo in einem fernen, fremden Erdteil, vielleicht auch auf ei-
nem anderen verloren im Universum kreisenden Stern, grenzen
zwei Volker aneinander. Nur ein schmaler Bach, den man in stiller
Zeit durchwaten kann, scheidet die beiden Volker; eine Holzbriicke,
schwank und morsch, fiihrt hintiber.

So eng die beiden Nachbarvolker gesellt sind, sie haben nichts
miteinander gemein. Nur eine Million Seelen z&hlt das eine, in 50
Millionen entfaltet sich das andere Volk, aber an Land besitzt die
eine Million das 50fache des Raumes, auf dem die 50 Millionen hau-
sen.

In dem Volk der einen Million besitzt jeder eine weite Flache
fruchtbaren Landes, jeder Palédste mit zahllosen Rdumen, kunstvol-
len Mobeln und allerlei schwelgerischem Gerét. Indessen die Paldste
verfallen — denn die Hande der Besitzer verstehen sich nicht auf
Maurer-, Zimmerer-, Schlosser- und Malerarbeit. Die Mobel erblin-
den und das Gerit rostet; denn ihre Arme reichen nicht aus, um
auch nur den Staub von den tausend kostbaren Dingen zu entfer-
nen. Nur ein Fenster halten sie noch sauber, um doch durch die
Scheiben in die Sonne sehen zu konnen. Und die Felder sind diirr
oder iiberwuchert von Unkraut. Nur einige Handbreiten sind mit
elendem Korn, Kiichen- und Futtergewéachsen bestanden. In den
Stallruinen stehen traurig ein paar Stiick mageren Viehes, krank und
schmutzig; wenn sie es schlachten wollen, probieren sie miihselig
und grausam stumpfe, rostige und schartige Messer; denn wer
wollte sie wohl, bei der Fiille zu bewaltigender Arbeit, immer schlei-
fen und sdubern! Fallt der Regen nicht reichlich, so geht auch das
wenige zugrunde. Die Kleider, die einmal aus edlem Samt und Gold
bestanden haben mdiissen, sind miirbe, fleckig und haflich gewor-
den. Die jungen Fraulein sticheln wohl zur Aufbesserung ihres Kos-
tims seidenen Zierrat, aber die Vorriate von Garn sind nur noch
sparlich. Ekle Diinste briiten {iber den Palésten.

! Textquelle | Kurt EISNER: Feste der Festlosen. Hausbuch weltlicher Predigt-
schwinke. Dresden: Kaden & Comp. 1906, S. 3-6. [Erneut in: Arbeiter-Feuilleton
Nr.9 vom 7. Mirz 1914.]
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In den Kellern hat das Volk, jeder einzelne, unendliche Haufen
von Gold und Edelsteinen aufgespeichert. Aber alle Riicken zusam-
men sind nicht stark und zahlreich genug, um auch nur das ge-
miinzte Gold vom Orte zu bewegen.

In der Erde schlummern ungenutzt gewaltige Lager von Kohle
und Erzen — wer vermag sie zu férdern!

Zum Schutze gegen die Feinde haben sie Millionen furchtbarer
Kanonen, Maschinengewehre, Flinten, doch wer soll alle die Mord-
werkzeuge bedienen? Wahre Gebirge von Pulver und anderen
Sprengstoffen tiirmen sich auf; sie kdnnten hochstens die ganze
Masse auf einmal zur Explosion bringen, aber sie nicht verwerten.
In den Hofen der Kiiste liegen zahllose Panzerkolosse, tot und
stumm seit undenklicher Zeit, plumpe, sinnlose Klotze: niemand
vermag sie zu heizen, zu lenken.

Finster und feindselig sind die Gedanken dieses Volkes, sie den-
ken an Blut, Tod, Zerstérung —sie hassen alles ...

Jenseits des Baches aber, die 50 Millionen, drangen sich iiberei-
nander in engen Lochern. Der fleiffig bestellte Boden reicht nicht
aus, um den Hunger zu stillen. Sie haben kein Geld, keine Schitze,
keine Kanonen, Gewehre und Panzerschiffe. Aber ihre starken
Arme schaffen ohne Unterlaf3. Ach, wenn sie nur Land hatten, Kohle
und Erze, Walder und Wasserkréfte! Doch die Natur, in die sie ge-
bannt sind, ist arm und gibt auch dem Schweifd nur geringe Mittel
her. Sie arbeiten alle miteinander, schlafen bei offenen Ttiiren, sie ha-
ben nichts, das man ihnen stehlen konnte; und sie lieben sich, es
fiirchtet nicht der Mensch den Menschen. Darum sind sie wohl
auch, trotz allem Elend, so aufrecht, heiter, voll von Sehnsucht und
Vertrauen auf ihre Kraft und ihre Zukunft. Heiter sind ihre Gedan-
ken, und sie lachen gern.

Den Forscher und Denker, dem ich von diesen beiden Volkern er-
zahlte, fragte ich, wie er sich wohl das Verhaéltnis der beiden Volker
zu einander dachte.

,Das 148t sich, auch ohne daf ich jemals den Fufl in jene Welt
gesetzt, mit astronomischer Sicherheit ermessen. Das Volk der einen
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Million lebt natiirlich in ewiger Sorge, zu verhungern, unter den
Triimmern der eigenen Paldste umzukommen. Tag und Nacht
schreckt sie die Angst, das Nachbarvolk kdnnte sie iiberfallen, diese
ungeheuere physische Ubermacht wiirde sich ihrer Schitze und
Waffen bemachtigen und die Wehrlosen ausrotten. Es muf8 furcht-
bar sein, in der ewigen Furcht solcher Gefahr zu leben; denn dieses
Volk der Million hat nichts — aufler tote, fiir sie unniitze Materie —,
und die anderen besitzen alles: die Zahl, die Kraft, die Arbeit, den
Mut und den hellen, frohlichen, schaffenden Geist.

Und eines Tages werden die 50 Millionen auch den Bach {iber-
schreiten — aber nicht als Feinde, sondern als Erloser — sie werden all
die ungefiige, sinnlose Materie, den toten Reichtum zur Auferste-
hung bringen: Diese Grenziiberschreitung wird das Paradies er-
schaffen. So ist’s, ich wette meinen Professorenkopf darum; es kann
nicht anders sein!”

,Das glaubte ich auch anfangs”, erwiderte ich, , aber als ich na-
her zusah, entdeckte ich, dafl alles genau umgekehrt war. Sie haben
Ihren Professorenkopf verwettet!”

, Unmoglich!” sagte der Forscher und Denker unerschiittert.

,Unmoglich vielleicht, aber jedenfalls wirklich! Die eine Million
betrachtete sich als das Herrenvolk, unbesieglich und iiber allem
Rechte und Besitze thronend, unendlich reich, stark, gebietend iiber
die Welt, und fahig, jeden Augenblick die 50 Millionen nach ihrem
Willen zu lenken, zu beugen, zu zerschmettern.”

,,Die Moglichkeit solcher dummen und blinden Einbildungen will
ich nicht leugnen. Diese Million war offenbar in ihrer endlosen Not
geistig entartet und unterlag den Halluzinationen des Groflenwahn-
sinns. Auf solchem Boden mufite ja jede geistige Erkrankung wu-
chern. Indessen, diese Wahnvorstellungen gingen die anderen
nichts an. Sie lachten dariiber.”

,Keineswegs! Die eine Millionen dachte nur, was die 50 Millio-
nen fiihlten. Dieses grofle und riistige Volk von 50 Millionen lebte in
dem Gedanken, daf8 es ohnmachtig sei, jederzeit von den Nachbarn
vollig zertreten werden konne. Sie fiirchteten das Gold, das Land,
die Kohle, die Waffen der einen Million!”

,Aber das war doch samt und sonders wesenloser Spuk!*

,Das glaubten die anderen keineswegs. Zwar fiihlten sie das Un-
ertragliche, daf alle ihre Kraft, alle ihre Arbeit ihr Elend nicht linder-
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te, aber sie sahen kein Mittel, das Gliick und die Macht zu erobern.
Ihnen fehlte ja alles.”

,,Fehlte? Sie brauchten doch nur hiniiberzugehen, und zu holen,
was sie brauchten. Wer héatte ihnen widerstehen kénnen?”

,,Sie sind schliefSlich auch iiber den Bach gegangen —

,Nun also”, triumphierte der Forscher und Denker.

,Und sie erneuten fiir jene die Palaste, bestellten fiir jene die
Acker, holten fiir jene die Schitze aus dem Boden, schleppten fiir
jene das Gold und bedienten fiir jene die Kanonen, Gewehre und
Panzerschiffe. Ganz wehrlos, ganz ohnmachtig fiihlten sie sich,
schmachteten in Elend und Not. Und die Besten unter ihnen marter-
ten sich die Kopfe, welche Mittel es wohl fiir sie gébe, der Uber-
macht der einen Million Herr zu werden. Sie ersannen sich hundert
Methoden und verwarfen sie alle wieder als unmoglich, als zweck-
los.”

,,Sie reden von einem Reich des Wahnsinns” —lachte der Denker
und Forscher.

,Ich rede von gestern und heute und morgen, von euch und uns,
von einer Wirklichkeit, die ihren Wahnsinn als die Vernunft, und
ihre Vernunft als den Wahnsinn gesetzlich festlegte!”

,Das ist tolle Phantasie” — erklarte der Professor — ,,Gespenster-
geschichten aus Nebelheim, wo man den Golem als Gott fiirchtet.
Die 50 Millionen hatten doch alle Mittel der Macht, und die eine Mil-
lion keines. Was brauchten die 50 Millionen da erst nach Wegen zu
suchen, sie erstickten ja fast im Uberfluf der Machtmittel!”

,Ja“, sagte ich, und das Blut drang mir zum Herzen, ,sie hatten
wohl alle Mittel, aber es fehlte ihnen das Mittel, das einzige Mittel,
die Welt fiir sich zu erobern: Das kleine winzige Lichtfiinkchen, das
die Macht iiber alles Elend bedeutet, das Funkchen, das im Gehirn
aufleuchtet: die Erkenntnis. —*
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Die ewigen Arbeiter
Aus einem Reich 24stiindiger Arbeitszeit

Eine soziale Wanderung
(1909)

L1

Die Tragodie der grofien Masse, der namenlos Voriibergehenden,
Voriibergewehten, lebt und vollendet sich in der toten Ware, die al-
len Glanz dieses Daseins ermdglicht. Die blutige Runenschrift der
Waren entziffern, heifit die Bedingungen unseres gesellschaftlichen
Daseins erkennen. Geronnene Tréanen, geschliffene Seufzer, ver-
webte Lungen, zerhdammertes Hirn, das sind die gesellschaftlichen
Urelemente, die sich unsichtbar mit den natiirlichen Stoffen und der
kunstfertigen menschlichen Weisheit verbinden. Und je heller die
Ware schimmert, desto dunkler ist die Hohle, in der sie geboren
ward. Gébe es ein Gesetz, das den Kéaufer verpflichtet, jeder Ware
einen Ursprungszettel beizugeben, in der die soziale Zeugungsge-
schichte des Gegenstandes wahrheitsgetreu verzeichnet ist, die ver-
hartete Menschheit wiirde diese Urkunde nicht ertragen.

Der grausamste Spiegel aber menschlicher Not, die zur Ware
wird, ist der Spiegel. Wenn er sich selbst bespiegeln konnte, wenn
er wiedergdbe, nicht was vor ihm steht und das Echo seiner Eitelkeit
zu horen begehrt, sondemn wenn in ihm das Bild, die Bilder seiner
Entstehung sichtbar wiirden, das hellste Kristallglas wiirde in grau-
enhaften Blutflecken erblinden. Eine Leidensstation des Spiegels hat
vor Jahren Bruno Schonlank der entsetzten Offentlichkeit geschil-
dert: die menschenfressenden Quecksilberbeleg-Anstalten in Fiirth.
Aber das ist nur eine Station. Von Anbeginn bis zum Ende, von der
Herstellung des ersten Rohprodukts bis zur letzten Veredelung
wandert der Spiegel in wirren Kreuz- und Querziigen von Not zu
Not. Alle Sinnlosigkeit und alle Qual der kapitalistischen Verfas-
sung hdufen sich in diesem schimmernden Glas, das dann den
Selbstgenufl der Schonheit zeugt. Von Feuer zum Wasser und vom
Wasser zum Feuer wandert das Produkt, und indem in ihm die Spu-
ren der Unzuldnglichkeit des Stoffes bis zum letzten Rest getilgt

1 Textquelle | Kurt EISNER: Gesammelte Schriften. Zweiter Band. Berlin: Paul Cassi-
rer 1919, S.70-85.
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werden, schleppt es rastlos hdufend mit sich die Male gemarterten
und zerbrochenen Menschentums. In der Oberpfalz am bayerischen
Wald, fernab von den grofien HeerstrafSen, beginnt das Leben des
Spiegels. In der Hollenglut der Glashiitten opfern Menschen ihre
Lungen, um das rohe Spiegelglas zu blasen. Zwar liest man wohl im
Konversationslexikon, dafl die schon 1688 erfundene GlasgiefSerei
das Blasen der Spiegelscheiben vollstandig verdrangt habe, aber die
Lungen von Menschen sind immer noch die billigsten Maschinen
und so wird in der Oberpfalz das Spiegelglas eben immer noch ge-
blasen. Die glithende Masse, die der Glasmacher durch die Pfeife
hin- und herschwingend mit dem Munde aufblast, wiegt bis zu 80
Pfund und die Fertigkeit, die er anwenden mufi, um den Hals der
Riesenflasche abzusprengen, die so entstehende Rohre zu spalten
und sie dann in Flammen flach zu walzen, ist fiir den Zuschauer
unfaflbar. Dann wandert das rohe Glas in die Schleif- und Polieran-
stalten, die die Flufitdler des bayerischen Waldes besiedeln. Das
Elendskind des rauhen Waldes kommt in die rauchige Stickluft von
Fiirth. Auch hier wandert das Glas noch durch manche Hénde, bis
die Veredelung vollendet ist. Unabléssig rinnt das Wasser tiiber die
Hande des Arbeiters, der in den Polier- und Facettieranstalten die
Kanten anschleift, die Hinde schwellen auf wie Leichenhénde, aber
der Arbeiter achtet des nicht; mit gespanntem Korper und starrem
Blick, unermiidlich zwingt er dem sproden Glas die Facetten ab.
Driiben, ein paar Straflen weiter, hat wieder das Feuer die Herr-
schaft, hier erhdlt der Spiegel seine Seele, den Metallbelag. Seit
Schonlanks Schrift sind die Fabriken, die Quecksilber benutzen, bis
auf zwei ausgestorben. Das Gewissen hat sich seitdem beruhigt.
Aber es ist trotzdem kaum viel besser geworden, denn nun miissen
Arbeiterinnen in lahmender dumpfer Hitze, in Sommer und Winter
iiberwéarmten Raumen, die Luft voll dtzender Dampfe, 12 Stunden
lang die Silberlosung auf das Glas bringen. Kein Luftzug ist zul&s-
sig, denn er wiirde schwarze Flecken in den Glanz wehen. Méadchen
von 16 Jahren verlieren in dieser Temperatur von 35 Grad und mehr
schnell ihre Jugend, und Greisinnen mit 60 Jahren, den verrunzelten
Korper notdiirftig bekleidet, miihen sich gleichmiitig, stumpf und
langst hoffnungslos geworden iiber derselben Arbeit, in der sich
schon ihr Tod spiegelt. Ich war in einer der besteingerichteten dieser
Fiirther Spiegelanstalten; die kurze Zeit meines Aufenthaltes geniig-
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te, um mich fiir ein paar Tage meiner Stimmmittel zu berauben ...
Nun aber folgt auf die Tragddie das freche Satirspiel. In der Verede-
lung des Glases gehen all die fleiffigen Arbeiter zugrunde. Wenn
aber der Spiegel fertig ist, wenn gar nichts mehr an ihm gearbeitet
wird, dann veredeln sich plotzlich die Menschen, die mit ihm zu tun
haben. Der Spiegel, der mit dem Hunger gendhrt wurde, solange an
ihm gearbeitet wurde, beginnt auf einmal Gold zu hecken, nachdem
die Arbeit abgeschlossen ist. Die Menschen werden Millionére,
Kommerzienrite, geheime Kommerzienrédte, sogar Wohltiter der
Menschheit, stiften patriotische Denkmaler und fiihlen sich als Her-
ren der Welt.

In der Tat: der Spiegel ist die Ansammlung aller denkbaren ka-
pitalistischen Monstrositaten. Die langsten Arbeitszeiten kuppeln
sich mit den niedrigsten Lohnen. Der Raubbau der Akkordarbeit
wuchert auf allen Leidensstationen seiner Herstellung. Die Arbeits-
teilung, die den Menschen zur Maschine macht, ist bis in die feinsten
Veriastelungen durchgefiihrt. Ein vielfaches, kompliziertes tiicki-
sches Zwischenmeistersystem, das einzelne Leute bereichert, driickt
schwer auf die Lohne der Arbeit. Die Arbeit selbst wird hin und her
geworfen zwischen toller Uberarbeit und unfreiwilligem Feiern:
wenn die Bache zu viel oder zu wenig Wasser haben oder wenn auf
dem Markt Krise herrscht. Auf dem ganzen Wege wird nirgends un-
ter gesunden, nicht einmal unter ertraglichen Verhaltnissen gearbei-
tet. Ubergrole Hitze wechselt mit verheerender Kilte und Nasse.
Beizender Staub, quilende Dampfe, verfaulte Luft verbreiten
Krankheiten. Nirgends Schutz gegen gefahrliche Unfélle. Schon die
fritheste Jugend wird in diesem Maelstrom verwiistender Arbeit
hineingerissen, die Frauen werden noch schlimmer und schneller
zerstort als die Manner, und selbst die verbotene Kinderarbeit bliiht
insgeheim und unausrottbar noch fort. Der aber, der endlich diese
ungeheure Emte des Todes in Geld ummiinzt, leistet nicht einmal
die organisatorische Arbeit des Unternehmertums. Es ist der Expor-
teur, der Handler, der die Saat maht. Er leistet nicht nur gar nichts
zur Herstellung des Produkts, er ist sogar befreit von aller kapitalis-
tischen Verantwortung und jedem finanziellen Risiko. Diese Unter-
nehmerintelligenz besteht darin, dafi sie ohne jede eigene Leistung
den hochsten Gewinn erzielt. Wahrend die Arbeiter durch eine
feindselige gemeinsame Haftpflicht aneinandergekettet sind, wah-

45



rend sie —und zum Teil auch die kleinen Zwischenmeister oder Zwi-
schenfabrikanten — die ganze Verantwortung auch fiir die moglichst
grofle Produktivitit der Arbeit auf sich nehmen, wihrend einer den
anderen in seiner Arbeit kontrolliert, weil nicht nur mifiratene Ware
von dem Arbeiter ersetzt werden muf, sondern weil auch jede Pfu-
scherei eines Gliedes in der Kette alle in der Teilarbeit folgenden
Glieder in ihrer Leistungs- und Verdienstféhigkeit vermindert — be-
darf der Kaufmann, der am Schlufi erntet, was die anderen gesét ha-
ben, nur eines Hauptbuches und eines Geldschranks. Gerade in die-
sem System, wo nicht der Arbeiter und auch nicht der Fabrikant,
sondern der Exporteur der Ausbeuter ist, entblofst sich sinnféllig
und unentschuldbar der Aberwitz einer Gesellschaftsordnung, in
der zugrunde geht, wer die Giiter der Gesellschaft mit seinem gan-
zen Leben verantwortet, wo gebietet und emporsteigt, wer verant-
wortungslos nur die Arbeit der anderen raftt.

Von einer Station nun des Spiegelmartyriums mochte ich einiges
erzdhlen, von Zustanden, wie man sie in Deutschland nicht fiir mog-
lich halten sollte, und die radikal zu dndern eine unaufschiebbare
Aufgabe der Gesetzgebung ist. Ich will von den ,,ewigen Arbeitern”
in den Schleif- und Polierwerken des bayerischen Waldes reden, den
,ewigen Arbeitern”, wie sie sprichwortlich genannt werden, weil sie
in Wahrheit niemals zur Ruhe kommen, solange sie arbeitsfahig
sind, das heifst zumeist: bis sie das Grab umfangt.

II. |

Die Schleif- und Polierwerke, die das halb veredelte Spiegelglas zur
Fertigstellung nach Fiirth liefern, sind iiberall in der Oberpfalz ver-
streut; sie folgen den Fluflldufen, deren Wasser ihnen die mechani-
sche Kraft gibt. Ich sah die entlegensten dieser Werke. Bei einer
Wanderung im Murntal, schon nahe der bdhmischen Grenze. Diese
Hiitten des Murntals gelten als die verhéltnismafSig ertréaglichsten in
diesem Gebiet, und ich besuchte sie an einem heiteren warmen
Herbsttage, nicht im Winter, wo sie verschneit liegen. Ich besuchte
sie am Tage und nicht in der Nacht. Und ich sah sie endlich gerade
an dem Tage, da vierwdchentliche unfreiwillige Ferien zu Ende ge-
gangen waren und der Betrieb wieder aufgenommen wurde; da
herrschte noch etwas wie Feiertagsstimmung, wie Ausgeruhtheit
und Behaglichkeit. Die Hetzjagd war noch nicht im Gange. Wenn
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trotz dieser giinstigen Umstande sich die Verhéltnisse mehr wie
Ausgeburten eines toll gewordenen Menschenqualers, wie kapita-
listische grausame Fiebertraume, denn wie Wirklichkeit darstellten,
so mag man einen Begriff davon erhalten, welche Eindriicke ein
Wanderer mit sich nehmen wiirde, der in eisiger Winternacht die
schlimmsten dieser Arbeitsstétten besuchen wiirde.

Uber Schwandorf-Bodenwohr zweigt das Bahnchen von der
Hauptlinie ab, das nach Neunburg vorm Wald fiihrt, in dieses lus-
tige alte Stadtchen, dessen helle Hauser bergwaérts zum Schloff und
zur Kirche klettern, in dessen Hauptstrafle nur Gasthéduser zugelas-
sen zu sein scheinen, wo ehemalige Kloster und Schlosser zu Bier-
brauereien umgewandelt sind, die das billigste Bier der Erde her-
vorbringen; denn in der Oberpfalz kostet der Liter nur 20 Pf. In einer
kleinen Wanderung erreicht man von hier den Wald, noch eine an-
mutige Ortschaft, und dann geht es hinauf in die unendliche Ein-
samkeit des ernsten Tales. Bald springt am Bach die erste Ansiede-
lung schroff und plump hervor. Trotz ihres Alters haben sich die
ungefiigen Gebdude nicht in die Waldeinsamkeit hineingewdhnt.
Sie sind der Natur fremd geblieben in ihrer nackten geschaftlichen
Ode. Sie sollen Gewinn abwerfen, Produktionskosten sparen, nicht
menschenfreundliche Hausung gewahren. Um die langgestreckte
Scheune, die das Werk birgt, ein paar armselige Hiitten, in denen
die Menschen wohnen. Diese Hiitten sind der Stolz der Murntal-
werke, denn anderswo haben die Arbeiter {iberhaupt keine Woh-
nung, sondern sie hausen unter dem Dach des Werks oder in der
Werkstatt selbst. Alles ist schmutzig, verfallen, wie unfertig. Und
die Ode der Ansiedelung wird noch gesteigert durch die Blutfarbe,
die Hauser, Boden, Gegenstdande und vor allem die Menschen be-
schmutzt. Alles ist von diesem abscheulichen Rot befleckt, das die
Leute dort Pottic nennen: Es ist das Polierrot (Eisenoxyd), das zum
Polieren des Glases verwendet wird. Der Farbstaub dringt tiberall
ein, malt die Gesichter und die Hande, die Haare, die Kleider, die
Wasche, die Betten. Die Zeitung, die sie lesen, ist rot gefdrbt, der
Lohnzettel, ebenso wie der Brief, den sie schreiben. Ein Brief von ei-
nem Glaspolierer verrat auch uneroffnet und ohne Poststempel den
Ursprungsort — durch die roten Flecken. Der Farbstoff macht die Ge-
nerationen, die hier das im Familienbetrieb tiberlieferte Gewerbe
ausiiben, zu einer Rasse von Rothaduten. Die Wiege, die der ewigen
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Arbeit neue Opfer nahrt, ist ebenso rot betupft wie das Leichen-
hemd, das das Opfer erledigt. Dieses entsetzliche, schmutzige all-
durchdringende Rot wird nur beschattet von dem tiefen Schwarz
der politischen Farbung. Denn in der Oberpfalz herrscht das Zent-
rum, und christ-katholische Geistliche lehren in schoner Toleranz
allsonntdglich die braven Arbeiter, dafs sie geduldig fiir alle Zeiten
die ,,Spiegeljuden” von Fiirth zu fiittern hétten. Im Murntal freilich
hat die sozialdemokratische Aufklarung schon die Kopfe erhellt.
Und dieser kernige tiichtige Menschenschlag gewinnt durch den
neuen Glauben die Kraft, der kapitalistischen Zerstdrung ihres Da-
seins in tatiger Hoffnung Widerstand zu leisten.

In drei Abteilungen, die auch rdaumlich getrennt sind, vollzieht
sich das Schleifen und Polieren des Rohglases. Die Technik der
Kraftzufiihrung hat sich den modernen Moglichkeiten nicht ange-
pafit. Das grofle Wasserrad leitet in direkter Umsetzung die Kraft
zu. Daher die unfreiwilligen Pausen der Arbeit bei Trockenheit oder
Uberschwemmung. In diesen Pausen erhélt der Arbeiter nichts. Nur
wenn wirtschaftliche Ursachen Arbeitseinstellung veranlassen,
wird neuerdings eine Entschadigung bezahlt, 6 Mark die Woche fiir
den Mann, 3 Mark fiir die Frau. Aber selbst wenn bei nicht allzu
niedrigem Wasserstand der Betrieb noch nicht eingestellt zu werden
braucht, so wirkt die verminderte Kraft auf die Arbeitsleistung ein
und senkt den elenden Akkordverdienst noch mehr. Binnen einem
Jahre mufsten die Murntalleute 7 Wochen (Oktober 1908 vier Wo-
chen, Februar 1909 drei Wochen) wegen elementarer Ursachen ohne
jede Entschadigung, 4 Wochen (August-September 1909) wegen an-
geblich schlechten Geschiftsgangs feiern. Aus der ewigen Arbeit
werden die Menschen in die Untitigkeit und in den Hunger gestiirzt
und die Mufle belebt deshalb nicht ihre verbrauchte Energie, son-
dern sie zermiirbt sie vollends, so daf3 sie gebrochen schliefilich nur
noch von einem Wunsch getrieben werden: nur Arbeit haben,
gleichgiiltig unter welchen Bedingungen. Diese ,Ferien” sind
hochst wirksame Antreiber fiir die Unternehmer ...

Das Rohglas wird zunéchst poliert. Auf grofien Eisenscheiben, 4
Meter im Durchmesser, werden die Glaser in zwei Quadraten auf-
gegipst. Auf zwei viereckigen Marmorblocken von derselben Grofie
werden ebenfalls Glaser aufgegipst. Der Schleifer hat dann diese
Marmorplatte, die mit den Gldsern etwa 5 bis 6 Zentner wiegt,
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aufserst behutsam auf die Unterlage zu fiigen. Jeder Bruch einer
Scheibe ist — wie in dem ganzen Produktionsprozef8 {iberhaupt jede
Beschadigung oder Unvollkommenheit — von dem Arbeiter zu zah-
len. So ruht Glas auf Glas. Und indem die untere Scheibe wie die
darauf liegende Platte in gegenldufig rotierende pfeilschnelle Bewe-
gung gesetzt werden, schleifen sich die Glaser aneinander. Nun be-
ginnt die hochst verantwortungsvolle Leistung des Schleifers. Flie-
Bendes Wasser bespiilt stindig die Scheiben; der Arbeiter aber hat
in regelméafiigen Abstinden Sand hinaufzuwerfen, erst den grobs-
ten, dann immer feineren, sieben Sorten nacheinander, darauf noch
drei Sorten Schmirgel. Wenn neuer Sand gestreut wird, so zischt es
auf wie Meeresbrandung, ist doch auch das Meer die grofie
Schleifmiihle der Kiesel. Aber die schrillen, spitzen Obertone schei-
den diese kiinstliche Brandung peinigend von der erhabenen ruhi-
gen Sturmgewalt der Natur, die im stdrksten Brausen noch die
Schonheit des Orgelklangs bewahrt. Alle Gerdusche der Industrie
quélen. Das allmé&hliche Verebben des schreienden Zischens zeigt
dem Schleifer, daf} er wieder Sand auf die Scheiben zu werfen hat.

In 8 bis 9 Stunden sind die Scheiben auf einer Seite geschliffen
und werden gewendet. Die Arbeit wiederholt sich, so dafs das
Schleifen der Scheiben auf beiden Seiten den ganzen hier {iblichen
léstiindigen Normalarbeitstag erfiillt.

Abernicht nur die Scheiben, sondern auch die Menschen werden
aneinander gerieben und schmerzhaft geschliffen. Hat der Sandsor-
tierer seine Arbeit nicht sorgsam geleistet, so mifiraten dem Schleifer
die Glaser. Ist der Schleifer aber unachtsam gewesen, so vermehrt er
die Arbeit und mindert den Lohn der Douciererin, die in der Regel
seine Frau oder Tochter ist. Aus der Schleiferei namlich wandert die
Scheibe in den Doucierraum, wo Frauenarbeit herrscht. Hier wird
mit der Hand die Feinschleiferei vollendet. Mit Hilfe einer Glas-
scheibe und feinstem Schmirgel fahrt die Arbeiterin unablassig {iber
die zu schleifende Spiegelscheibe hin und her. Hat der Schleifer gut
gearbeitet, so ist wenig auszubessern, sind starke Méngel, so bean-
sprucht die Veredelung viel Zeit und die gelohnte Stiickzahl ver-
mindert sich. Der Doucierraum ist zugleich Wohn- und Schlafraum,
Kiiche und Kinderstube der Arbeiter. In dieser menschenleeren Ge-
gend wird mit dem Raum gespart wie in der Hauptstrafle einer
Weltstadt. Schon die unendliche Arbeitszeit, die notwendig ist, um
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ein paar Mark zu verdienen, fesseltja den Arbeiter unablissig an die
Arbeitsstéatte. Warum soll er dort nicht gleich ganz wohnen! Das ha-
ben sich in vielen Werken die Besitzer zunutze gemacht, und nicht
nur die Douciererin, sondern alle Arbeiter wohnen in, neben und
iiber dem Werkraum. Emil Girbig schilderte kiirzlich im ,Fachge-
nossen”, dem Organ der freien Gewerkschaft der Glasarbeiter, sol-
che Wohnungsverhiltnisse: ,, Die Wohnungen befinden sich fast
ohne Ausnahme auf dem Boden der Polierwerkstitte. Die Rdume
sind aber nicht abgeteilt. Ein grofler Bodenraum gilt als Aufenthalt
fur 6 bis 8 Familien. Es steht das Bett, in dem die Eltern schlafen,
dicht neben dem Bett der Kinder; dazwischen steht der Doucier-
block und das Fafs mit Wasser zum Abspiilen der doucierten Gléser.
Dann folgen die Betten der Nachbarn und Mitarbeiter. Es gibt keine
Scheidewand. Jahraus, jahrein hausen die Familien nebeneinander.
Die Kinder werden in den Rdumen geboren, und wenn der Tod an
den Arbeiter herantritt, dann stirbt er unter dem Dach und bleibt
auch in diesem gemeinsamen Raum drei Tage bis zur Beerdigung
liegen.” Die Geschlechter sind nicht getrennt, und eine bayerische
Verordnung, die die Trennung verfiigte, wird kaum gehalten, wie
denn fiir dieses ganze Arbeitsgebiet alle Schutzmafsregeln versagen.

Aus den Héanden der Douciererin kommen die Scheiben in den
Polierraum. Wieder werden die Glaser auf grofSe Banke aufgegipst
und dariiber fahrt dann, von einem Gestange gefiihrt, ein schwerer
mit Filz bekleideter Block. Eng aneinander, oft zu hunderten, stehen
die Blocke nebeneinander, so eng, daf8 ein ungeiibter Mann nur mit
aufierster Gefahr durch das Getriebe hindurch zu gleiten vermag.
Der Polierer aber, der eine die einzelne Arbeitskraft weit {iberstei-
gende Anzahl von Blocken zu bedienen hat, wenn er leben will,
driickt sich zwischen den Blocken hindurch und richtet sie, damit
der Filz allméhlich alle Teile der Scheibe gleich gléttet. Eine dieser
Poliererfamilien, die ich besuchte, hatte nicht weniger als 72 Blocke
zu versehen. Alles Achzen der leidenden Kreaturen in der ganzen
Welt, alles Heulen der Schmerzen auf Erden scheint sich in diesen
Rédumen vereinigt zu haben. Von hier beginnt das Polierrot seine
Wanderung in alle Poren des Betriebs und der Gegend. In diesem
Gedchz und Geheul verbringt der Polierer sein ganzes Leben. Er
wird scherhorig und man mufs laut zu ihm sprechen, wenn man sich
drauflen auch in der Waldstille mit ihm verstandlich machen will.
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Sein ganzes Leben — buchstdblich! Denn hier wandelt sich die
léstiindige Arbeitszeit in die 24stiindige Endlosigkeit! Tag und Nacht
fahren die Polierblocke gespenstisch hin und her und sie bediirfen
von Zeit zu Zeit der Wartung, sei es, daf8 die Lage verdndert werden
muf$ oder Polierrot hinzuzufiigen ist. Die Arbeiter hausen Tag und
Nacht in diesem Grauen. Am Montag in aller Friihe beginnt das Ra-
ckern und endigt erst, wenn die Kirchenglocken des nichsten Orts
Sonntags zum Christendienst rufen; denn die erforderliche Religi-
onsiibung 1afit sich eben doch nicht im Polierraum vornehmen.
Wihrend der ganzen Woche kommt der Arbeiter nicht aus den Klei-
dern. Wohl kann er, wenn die Blocke richtig laufen, eine Weile sich
auf einer Bank niederstrecken, aber er ist die ganzen 24 Stunden des
Tages zur Arbeitsbereitschaft verpflichtet! Will er ein paar Nacht-
stunden ungestorter Ruhe haben, so muf er sich entweder von Fa-
milienmitgliedern vertreten lassen, oder auf seine Kosten einen
Hilfsarbeiter stellen. Auch seine Arbeitsleistung héngt in ihrem Er-
trag wesentlich ab von dem Zustand, in dem ihm die Douciererin
die Scheiben {iiberliefert.

Der Polierer weifd nichts von der Welt. Sein ganzes Dasein ist er-
fullt von dem Larm der Polierblocke, dem roten Polierstaub und
dem Kampf mit dem gemeinen Hunger.

III. |

Denn der ewige Arbeiter mufl ewig hungern! Der Schleifer verdient
mit seiner 16stiindigen Arbeitszeit 15 M. die Woche. Der Sandsor-
tierer 11 M., die Douciererin (bisher bei 12stiindiger Arbeitszeit) wo-
chentlich 5 M. Der Hilfsarbeiter erhélt 7 M. (mit Kost), 13 — 14 M.
(ohne Kost). Er muf8 Tag und Nacht zur Verfiigung stehen; vertritt
er den Polierer zur Nacht, so bezieht er von ithm fiir 6 Stunden
Nachtarbeit 40 Pf., namlich fiir alle 6 Stunden insgesamt. Der Polie-
rer ist der Konig in diesem Reich. Er schwingt sich bei 24stiindiger
Arbeitszeit mit 48 Blocken zu 17 - 18 M. die Woche empor. So belauft
sich der Familienjahresverdienst insgesamt auf 600 — 700 M. Dafiir
miussen Mann und Frau, die erwachsenen Tochter und Sohne, aber
auch — trotz des Verbots — die kleinen Kinder arbeiten. Diese Lohne
haben erst nach den letzten Tariferhhungen von 1907 den Stand
von 1885 wieder erreicht. Die Arbeitszeit ist nicht kiirzer geworden,
aber die Lage hat sich insofern verschlechtert, als die ganze Lebens-
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mittelteuerung mit voller Wucht auf diesen Ungliicklichen lastet.
Und sie segnen heute nicht gerade mehr den Bauerndoktor Heim,
der sie im Reichstag vertritt. Die Arbeiter miissen alle Lebensmittel
kaufen, sie besitzen nicht das kleinste Ackerchen, kein Nutztier. Die
Preise sind auch in diesem entlegenen Winkel nicht billig; Kuh-
fleisch 60 Pf., Ochsenfleisch 80 Pf., Schweinefleisch 80 Pf., Kalb-
fleisch 60 Pf. Das sind freilich fiir die Glasarbeiter nur theoretische
Preise. Sie verfallen nicht auf den Gedanken, Fleisch zu essen. Die
trockene Kartoffel ist ihr Nahrungsmittel. Die paar Stunden Rast in
der Woche miissen sie noch zur Arbeit nutzen. Sie wandern in den
Wald, um Holz zu freveln; Polizeistrafen fiir solche Eingriffe in das
Waldeigentum bilden regelméfiige Abziige ihres Lohnes.

Der furchtbare Lohndruck ist wesentlich bedingt durch das raf-
finierte Zwischenmeistersystem. Diese Werke gehdren Besitzern,
die in Miinchen oder sonst fern in einer Stadt wohnen und fiir die
Exporteure diesen Teil der Veredlung besorgen. Die Besitzer der
Schleifwerke setzen nun Werkmeister ein, die den Betrieb beaufsich-
tigen. Gelegentlich ist dieser Zwischenmeister zugleich auch der Be-
sitzer, aber es ist nicht die Regel. Der Meister stellt die Betriebsma-
terialien. Er liefert von dem Geld, das ihm der Besitzer zur Verfii-
gung stellt, Filz, Gips, die rote Farbe, Sand und Schmirgel. Er hat
also das Interesse, dafy mit diesem Material sparsam umgegangen
wird. Die Rechnung stellt sich nun so: Der Meister erhilt von dem
Besitzer 1000 M. in 14 Tagen. Die Summe fallt zur Hélfte ihm zu, zur
anderen dem Arbeiter. In die 500 M. teilen sich — ich fiihre ein kon-
kretes Beispiel an — 7 Schleifer, 4 Poliergesellen, 11 Douciererinnen.
Je ein Drittel der 500 M. entfillt etwa auf die drei Kategorien. Von
den 500 M. bezahlt der Meister Hilfsarbeiter und die Materialien.
Ihm bleiben als dem einzigen, der nicht arbeitet, 150 M. fiir 14 Tage
tibrig. Durch dieses System wird auch der letzte Rest von Verant-
wortung von den Unternehmern abgewalzt. Aber es ist klar, daf§ der
parasitdre Zwischenmeistergewinn ein Raub am Arbeitslohn ist.

In dhnlichen Verhiltnissen leben 2300 bayerische Arbeiter und
Arbeiterinnen. Aber gibt es denn keine Gewerbe-Inspektoren,
nimmt sich kein Gewerbearzt dieses Elends an? O, dieses Reich ist
den beamteten Hiitern der sozialen Wohlfahrt durchaus nicht unbe-
kannt. Jahr fiir Jahr tonen aus den Gewerbeberichten dieselben Kla-
gen, die, so gedamptft sie auf leisen Sohlen schleichen, die Wahrheit
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ahnen lassen. Der Streik der Glasschleifer von 1905 lenkte die Ge-
werbe-Inspektoren auf die ungeheuerlichen Mifistande. Damals
verkauften sogar noch die Zwischenmeister die Materialien an die
Arbeiter zu Wucherpreisen und zogen sie vom Akkordlohn ab. Das
wenigstens wurde beseitigt. Die Wohnungsverhaltnisse werden im-
mer wieder in grotesker Sanftmut als ,nicht gute” bezeichnet. 1906
wurden 88 Wohnungen beanstandet, weil sie zugleich Wohn- und
Arbeitsraume waren. Sie waren ,feucht, zu stark belegt, schmutzig,
Boden, Wande und Decken schadhaft, Fenster, Fensterrahmen und
Tiiren schadhaft oder nicht schliefend”. Es wird von Kindern unter
12 und 13 Jahren berichtet, die arbeitend betroffen wurden. Es wird
geklagt, dafl die Bestimmungen iiber &rztliche Zeugnisse nicht be-
achtet werden. Es wird das Gutachten eines Arztes mitgeteilt: ,Tag-
taglich kann die Beobachtung gemacht werden, daf8 die Arbeiter in
den Glasschleifereien und -Polierereien meist blasse, anamische,
krankhaft aussehende Leute sind, welche fast samtlich an chroni-
schen Bronchialkatarrhen und tuberkuldsen Erkrankungen der Lun-
gen leiden.” Ein anderer Arzt schreibt: ,Bei den Arbeitern in den
Glasschleifereien und Glaspolierereien handelt es sich um die Ein-
atmung eines duflerst scharfen, die Respirationsorgane im hohen
Grade angreifenden, meist quarzhaltigen Staubes. Auferst schad-
lich auf die Atmungsorgane wirkt auch die rauchige Atmosphire,
welche die schlechten Ollichter verbreiten, womit die Arbeitsraume
beleuchtet werden.” Auch Nachtarbeit von kleinen Kindern wird kon-
statiert. Aber die Gewerbeberichte entschuldigen diese unerhorten
Zustande immer schliefslich mit den unvermeidlichen Bedingungen
des schlecht gehenden Gewerbes, das man nicht zerstoren diirfe,
und keinem fallt es ein, zu erkldaren, daf$ eine Industrie wert ist, so
schnell wie moglich zugrunde zu gehen, wenn sie nicht bei men-
schenwiirdigen Bedingungen existieren kann. Aber die Verhaltnisse
kinnten gebessert werden. Es ist die Brutalitét einer verantwortungs-
losen Ausbeutung, die dieses verruchte System erzeugt hat.

So leben diese Arbeiter. Wie sterben sie? Auch im Tode finden
sie keine Ruhe. Vor mir liegt ein Aktenheft, das den Kampf um die
Rente fiir einen getoteten Arbeiter erzdhlt. Auch diese Papiere sind
rot bestdaubt. Eines Morgens findet man einen Polierer tot mit zer-
schmettertem Kopf unten im Radraum. Neben ihm liegt ein Hand-
beil und die geliebte Schmalzlerdose, die ihm beim Niedersinken
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offenbar aus dem Schurz gefallen ist. Niemand war bei dem Unfall
zugegen, aber jeder Arbeiter weif3, wie er sich zugetragen hat. Am
Wasserrad war irgend etwas nicht in Ordnung. Der Mann nahm ein
Beil und kroch in der nichtlichen Benommenheit der Uberarbeit
hinunter, um die Maschine zu richten und in der Akkordarbeit nicht
beeintrachtigt zu werden. Dabei traf ihn eine Kurbel. Der Fall war
klar. Nur nicht fiir die Berufsgenossenschaft in Fiirth, deren Phanta-
sie eine tolle und schamlose R&ubergeschichte ersinnt, um die
Witwe ihrer Rente zu berauben. Der Rentenanspruch wird abge-
lehnt mit der Begriindung, dafl der Ehemann sich der Gefahr selbst
ausgesetzt habe, weil er verbotswidrig, wihrend das Werk im
Gange war, in den Radraum kroch. Dann heifit es: , Wenngleich
nicht festgestellt werden konnte, zu welchem Zweck Thr Ehemann
in die Radstube gegangen ist, so muf8 doch aus der Sachlage der
Schluf8 gezogen werden, dafl Ihr Ehemann nicht einer mit der {ibli-
chen Betriebsarbeit an sich verbundenen Gefahr erlegen ist.” Der
Vertrauensmann der freien Gewerkschaft nimmt sich der Witwe an
und legt Berufung gegen diesen Entscheid ein. Die Berufsgenossen-
schaft beantragt die Verwerfung der Berufung und begriindet ihr
Begehren wie folgt: , Es sei nicht anzunehmen, dafs der Getétete in
der Radstube einen Keil héitte antreiben wollen. Neben der Leiche
ist auch die Tabaksdose gefunden worden, so daf8 in den staatsan-
waltschaftlichen Akten ... auch der Ansicht Ausdruck gegeben
wird, die Tabaksdose sei durch eines der Locher im Boden des Polier-
raumes ... in die Radstube gefallen, Schmidt (der Getotete) habe sie
holen wollen und sei dabei verungliickt. Das Handbeil konnte dabei
sehr wohl zum Hervorlangen gedient haben.” In der Tat ein hochst
geeignetes Instrument fiir diesen Zweck! Das Schiedsgericht er-
kannte auf die Zubilligung einer Rente. Darob geriet der Vorsit-
zende der Berufsgenossenschaft, ein koniglicher Kommerzienrat, in
eine wilde Aufwallung tief verletzten Rechtsbewufitseins. Und er
legte beim Reichsversicherungsamt Rekurs ein, indem er das
Schiedsgericht wie folgt anblies: ,Das Schiedsgericht hat auf bloSe
Vermutung und ohne jede positive beweiskriftige Unterlage hin als
feststehend angesehen, daf Schmidt zum Zwecke irgendeiner Be-
triebsarbeit das Werk betreten habe. Das ist kein Recht, sondern Will-
kiir, gegen die wir uns wehren.” Aber auch das Reichsversicherungs-
amt war der Meinung, daf8 ein Glasarbeiter nicht fiir seine Tabaks-
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dose sein Leben opfert und dafs ein Handbeil keine Stange ist. Es
verwarf den Rekurs.

Seitdem ist der konigliche Kommerzienrat der Fiirther Aristo-
kratie iiberzeugt, daf3 es auf der Welt kein Recht mehr gibt ...

Unter der Sonne
(1. Mai 1910y

Nie geschaute Friihlingsbilder hat dieses starre PreufSen uns heuer
gezeichnet: Aus den bewegten Linien dunkler Kleider, die sich zu
Tausenden dréangen, recken sich weifd leuchtende Hande zum Him-
mel empor. Es sind harte Hande der Arbeit und der Drangsal, ver-
witterte Hande der Sorge und des Schmerzes, gefurchte, verstiim-
melte Hande; aber alle diese Risse des Alltags sind unsichtbar ge-
worden, aufgeldst in dem schimmernden Weif3, so wie sie sich jetzt
aus dem diisteren Gewirr strecken, sind es alles dieselben schwo-
renden Hande des grofien Willens und des furchtbaren Zornes, weit
und hoch entfaltete Hande, die sich nicht in demiitigen Gebeten ver-
schranken, sondemn die frei und stolz rufenden Finger dem Lichte
zukehren, das an ihnen mild und reich herabrinnt, als wollte es die
Sonne selbst in die Herzen leiten. Wie Bliiten sind diese Hande, die
plotzlich der Friihling auf steinigem Brachland erweckte. Eine neue
Schonheit hat der bedeutsame Augenblick geboren: Uber dem fins-
teren Millionenelend betrogener, gepliinderter Menschen, der farb-
losen Masse, die immer nur anderen Farbe gewinnt, hat sich die un-
endlich gegliederte, in zahllosen Wandlungen doch einheitliche Rie-
senbliite schaffender Hande strahlend ausgebreitet, und diese 6de
Welt der Fron hat auf einmal die Form und Farbe des Frohen ge-
wonnen. Eine neue Sonnenfeier ist wie {iber Nacht geworden.

Die Machthaber wufiten wohl, was sie taten, als sie sich weiger-
ten, die Menschheitsbewegung unserer Zeit in ungehemmtem Son-
nenlicht sich ausbreiten zu lassen. Mochten die Rebellen immer sich

2 Textquelle | Kurt EISNER: Gesammelte Schriften. Zweiter Band. Berlin: Paul Cassi-
rer 1919, S. 86-91.
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in 6den, qualmigen Sélen einsperren, sich als Hohlenmenschen vor
dem naturlichen Licht verkriechen, da sah man sie nicht, da sahen
sie sich selber nicht, nur ihre Lungen wurden zerdriickt und ver-
staubt und ihre Augen verlernten im Licht zu schauen. Es war eine
Aussperrung aus der Natur, und die fahle Ddmmerung liefS alle
Schrunden und Wunden in einem Grau sich verstecken. Nur unter
der Sonne reift die unzerstorbare Kraft, nur wer in ihrem Licht, das
jede Liige entkleidet, zu bestehen vermag, bezeugt sein grofes, ge-
sundes, ungebrochenes Menschentum. Indem die Masse unter dem
Himmel sich ausbreitet, zahlt sie sich nicht nur, fiihlt sie sich nicht
nur, wichst in ihr nicht nur die sehnsiichtige Daseinsfreude und die
tatige Entschlossenheit, sie gewahrt auch die Zerstorungen, die ihr
Leben an ihnen veriibt hat: die Sonne bringt es an den Tag, daf$ in
der heutigen gesellschaftlichen Verfassung, dieser ewig wahrenden
Schlacht, die grofle Mehrzahl der Menschen entstellende Wunden
der Not und der Fesselung mit sich schleppt, die sie schamvoll ver-
hiillen mochte. Die Sonne heischt die ungebrochene Schonheit des
Menschen, und sie selbst wird zur Ankldgerin wider die Verbrecher
an menschlicher Kraft, Grofie und Reinheit. Unter der Sonne wird
alles Unechte entlarvt, aller hiillende Plunder und alles erheuchelte
Gefiihl zerzaust: Nur die ganz starke Wahrheit kann sich in ihrem
richtenden Glanz bewahren. Nur in ihr konnen frohe, ehrliche, brau-
sende Feste des Lebens entstehen!

Es lag von Anbeginn in der Maifeier des Proletariats, dafs die
Wiedergeburt der Natur sich mit dem Friihlingswillen menschli-
chen Strebens innig verbande — ein Sonnenfest erwachter Volker, ein
Menschheitsfest, das zum erstenmal wieder in farbiger Freude und
lachender Schonheit die ganze Erde einigen sollte. Aber fast schien
es, als ob die Kraft, Feste zu feiern, versiegt sei. Das Maifest bildete
sich keine eigenen Formen seines tiefen und heiligen Wesens. Es
schleppte den Geruch und den Druck des Werktags mit sich. Wir
nahmen an Veranstaltungen teil, nicht aber an einem Fest, in dem sich
der erhohte Sinn des Lebens offenbarte. Nur in unlustigen Sélen gab
es etliche Vergniiglichkeit und fliichtige Erbauung.

Von unseren Festen, diesen Ausstromungen menschlicher
Freude in den Formen der Kunst, der zu unmittelbarem Leben ge-
wordenen Kunst, gilt, was William Morris von der Kunst selber sagt:
, Verkauft ist sie worden und billig fiirwahr, achtlos vernichtet
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durch die Gier und Unfahigkeit von Narren, die nicht wissen, was
Leben und Freude bedeuten, und sie weder selbst besitzen, noch an-
deren gewdhren wollen, zum Opfer gebracht jenem Ungeheuer, das
alle Schonheit zerstort hat, und dessen Name ist - Handelsgewinn.”
In Wahrheit: sind nicht auch unsere Feste zur Ware geworden, Spe-
kulationsobjekte fiir Saalbesitzer und Bierbrauereien? Nicht nur un-
sere Arbeit wird ausgeschrotet, sondern auch unsere Freude, und
wenn wir in den kargen Minuten losgebundener Knechtschaft mit
ermiideten Sinnen und kaum sich selbst wagender und bejahender
Sehnsucht uns dem Schein einer Freiheit hingeben, so wird auch sie
auf dem Markt larmend ausgeboten und feilschend verwiistet. Un-
sere Feste von heute sollen eine Vorahnung der Wirtschaftsordnung
von morgen sein. Diese Ordnung, die aus dem rohen Chaos der
menschlich-staatlichen Gesellschaft selbst ein Kunstwerk gestaltet,
ware nicht wert des Kampfes und der Opfer gewesen, wenn sie nur
(wieder mag William Morris reden!) , die Biirde der Arbeit erleich-
tert hatte, ohne ihr wiederum jene Elemente sinnlichen Vergniigens
beizumischen, das den Kern aller wahren Kunst ausmacht.” Der
englische Kiinstler-Sozialist weif3, was die Proletarier wollen, ,und
was sie aus den tiefsten Tiefen ihrer Barbarei zu erretten vermdochte:
Arbeit, die ihr Selbstgefiihl ndhren, ihnen die Anerkennung und
Teilnahme ihrer Genossen eintragen konnte, ein Heim, das sie mit
Freuden aufsuchen, eine Umgebung, die sie besanftigen und erhe-
ben wiirde; verniinftige Arbeit, verniinftige Rast. Aber nur eine
Macht in der Welt kann ihnen das schenken, die Kunst.” Keine
Kunst der Wenigen, sondern ,eine Kunst, geschaffen durch das
Volk, als ein Gliick fiir den Schopfer, wie fiir den Geniefser.” Die be-
lebende Seele dieser neuen Ordnung wird die Kunst sein und sie
wird eine Gesellschaft entwickeln, in der ,,die kiinstlerische Verede-
lung des Tagewerkes, an Stelle von Furcht und Not, Hoffnung und
Freude als diejenigen Krifte einsetzen wird, welche die Menschen
zur Arbeit antreiben und so die Welt in Gang erhalten.”

Dieser groflen Zukunft Gleichnis und korperlich im voraus ge-
staltetes Abbild ist das Maifest, sollte es sein! Darum mufS auch seine
belebende Seele die Kunst sein. Wenn in der Volkerfeier des Mai die
Schreie des Zommes und die Weckrufe zukunftstrachtiger Zuversicht
in Massenchoren {iber die Erde hallen, so bedarf der politische und
soziale Gehalt des kampfenden Festes der reinen, farbigen Formen,
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um auf die Seelen zu wirken, ihnen fiir immer ein Erlebnis zu blei-
ben, sie als ewig treibende, gldubige Trosterei durch alle die dump-
fen und stumpfen Tage zu geleiten. Die Maifeier kann niemals zu-
grunde gehen, wenn es gelingt, ihren erhabenen Sinn in dem kiinst-
lerischen Ausdruck ihrer Verkorperung heranzuholen. Nur wenn
sie in einer eilig gepfuschten Routine erstarrt, wenn sie Jahr fiir Jahr
in barbarischem Gemengsel lediglich Antriebe und Vorwinde fiir
Lustbarkeitssteuern darbietet, dann hat sie ihre Seele, ihr Daseins-
recht verloren, auch wenn man sie mit peinlicher Gewissenhaf-
tigkeit zum falligen Termin auf die Tagesordnung immer wieder
setzen mag.

Die fritheren Zeiten kannten den bunten, ein wenig rohen, doch
lustigen Kirmeslarm der Volksfeste, die die Massen in einem Drang
vereinigte und die echt und lebensstrotzend waren, wenn sie auch
zumeist das listig verfithrende und beschwichtigende Geschenk der
Machtigen waren. Die Volksfeste sind gestorben, und was sich noch
so nennt, sind, da ihnen alle innere Volksgemeinschaft fehlt, leere
entartete Nachahmungen und Filschungen. Wir aber streben heute
von den alten Volksfesten, die sich durch viele Tage des Jahres hauf-
ten, zu einem Volkerfest: Ein Fest nur, doch alle Volker! Das ist das
Neue, Unerhorte, Gewaltige des Maifestes. Kein tollendes Betduben
iiber den Jammer des Alltags, den man wehrlos wie eine ewige Schi-
ckung trug, kein bocksmaéfliges Herausspringen aus sonst versperr-
tem Stall, wie in den Volksfesten von ehedem, sondern ein Bergen
und Ernten zukiinftigen Reichtums in der symbolischen Versinnli-
chung ernster Freudenfeier — das ist das Maifest und das muf3 es zu
formen imstande sein.

Wir brauchen die Farben der schlichten, echten, feierlichen
Freude. Die Masse selbst, die von einem Ideal bewegt wird, gewéhrt
uns den gewaltigsten Urstoff, ein wiirdiges Fest zu gliedern, den die
Menschheitsgeschichte bisher dargeboten hat. Erfinden wir ihm die
Linie und die Farbe seiner stolzen Weihe, rufen wir die Kiinstler, die
mit uns fithlen, uns zu helfen. Nicht daf8 wir uns mit glitzerndem
Plunder und tduschendem Flitter behdngen wollen, grelle Papier-
blumen aufpflanzen und die Textilindustrie der Anilinfarben iiber
die Natur breiten, nein, wir rufen nach der groflen Einfachheit des
Ausdrucks freier Freude, die sich innig schmiegt in die umgebende
Natur und sichtbar auswirkt, was uns in Herz und Hirn girt und
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zur Sonne hervordréangt. Lichte Kleider der Frauen und Méadchen,
Friihlingsbliiten in dem geldsten Haar der Kinder, helle Geséange der
unfertigen Jugend und die markigen Lieder der Reifen, und die
grofle Kunst der klassischen Musik, der in Ténen eine neue Mensch-
heit kiindenden Meister — und alles unter der Sonne, furchtlos sich
darbietend ihrer unbestechlichen, unbeirrbaren Priifung. Und dann
wird am Ende einst der Tag kommen, wo wir nicht nur geordnet,
wie preuflische Soldaten, durch die Straien ziehen und in den Parks
uns regelrecht sduberlich sammeln, wunderbar angepafit der streng
augenden Polizei, die im Lineal das Szepter Gottes anbetet, sondern
die farbig erglithende Masse tanzt durch die Straflen und schlingt
unter den Baumen der jetzt nur fiirs Anschauen behiiteten Stadtgér-
ten den Reihen? — und alle Stralenbahnen, Automobile, Droschken
halten vor solchem Mirakel still, und die dltesten Schutzmannsgéule
wiehern vor erstauntem Vergniigen und hiipfen, daf ihre Reiter
herunterfallen und — mittanzen ...

3 [sic; Reigen ?, pb]
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Die Tragikomodie des deutschen Liberalismus
(1910):

,,Geist genug zu allen Fragen und Zweifeln
und kein Genie zu ihrer Losung.”

Rudolf v. Bennigsen an seine Mutter.

17. September 1847.

L1

Vom deutschen Liberalismus, der immer und {iberall dabei war und
doch niemals zur Macht gelangte, erzahlt Hermann Oncken auf fast
anderthalbtausend groflen Lexikonseiten, indem er aus den nachge-
lassenen Papieren Rudolf v. Bennigsens das Leben des liberalen
Fiihrers schreibt und die von ihm selbst nicht aufgezeichneten Me-
moiren eines im Vordergrund geschéftigen Daseins zu rekonstruie-
ren versucht. Hermann Oncken hat damit ein Quellenwerk ersten
Ranges fiir die deutsche Parteigeschichte geliefert und reiche Bei-
trage zu der Durchdringung des Problems gespendet, warum wir in
Deutschland immer nur einen zugrunde gehenden, sich verlieren-
den, faulenden Liberalismus gehabt haben.

Wir kannten aus personlicher Anschauung nur den Bennigsen
des neuen Deutschen Reiches und des Reichstages. Auch damals
unterschied sich der Fiihrer der dlteren nationalliberalen Generation
noch wesentlich von seinen Epigonen, den platten politischen Ge-
schéftsleuten von der Rasse der Paasche, Bassermann, Semler. Er
hatte doch etwas von einem gebildeten europédischen Politiker, er
hatte Kenntnisse, ein idealistisch gerichtetes Wollen, oder besser
Wiinschen, und durch seine blasse, ein wenig miide Rhetorik schim-
merte doch zuweilen eine vornehme Gesinnung und feinere Geis-
tigkeit durch, die sich an allerlei Schatzen der Kultur gendhrt hatte.
Aber dieser Mann war schon zugrunde gegangen, als er im Deut-
schen Reich zu wirken begann, ein Liberaler, der am deutschen Li-
beralismus verkommen war. Er war von Haus aus in Wahrheit eine
politische Natur. Der bei uns so seltene politische Ddamon wohnte
und wirkte in ihm, wenn auch ein deutsch temperierter Ddmon.

! Textquelle | Kurt EISNER: Gesammelte Schriften. Erster Band. Berlin: Paul Cassirer
1919, S. 342-405.
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Aber diese Zeit politischer Kraft und geschichtlicher Charaktere lag
langst hinter ihm, als wir ihn in der Néhe agieren sahen. Auch er
war zerschellt an dem unpolitischen Kramer- und Philistersinn des
deutschen Biirgertums. Er wollte kein Verbannter sein, wie die gro-
Ben Vorkampfer deutscher Freiheit, er wollte das Mogliche, das Er-
reichbare durchsetzen, und so rif$ er vom Liberalismus Stiick fiir
Stiick los, bis er nur noch ein wirres Gefiige treibender Triimmer
war.

Von zwei Klippen ist die deutsche biirgerliche Politik niemals
losgekommen: von einem starren Doktrinarismus, der seine Feigheit
tatiger Verantwortung hinter die Pflicht verschanzt, unantastbare
Grundsitze in voller Reinheit zu erhalten, und von seinem Gegen-
spiel, wirklich grundsatzliches Handeln in eine iiberzeugungs- und
richtungslose leere Betriebsamkeit aufzuldsen, die immer siegt, in-
dem sie nie eine Schlacht wagt. Bennigsen hatte in jungen Jahren
diese beiden Todsiinden der Politik erkannt, dann aber, um nicht
doktrindr zu sein, ward er der machtpolitisierende Opportunist der
Ohnmacht, der echte Irrealpolitiker im Wahne realistischer Politik.

Rudolf v. Bennigsen stammt aus einem uralten niederdeutschen
Adelsgeschlecht. Die Bennigsen — nach einem Dorf, siidlich von
Hannover - sind schon als Herren von Bennucheshusen im 14. Jahr-
hundert nachweisbar; sie gehorten zu den 80 herrschenden Ritter-
geschlechtern, die Hannover als ihre Doméne ausbeuteten, wenn
auch nicht zu dem Kern der 20 Familien, die die Minister- und alle
hoheren Posten im Staate einnahmen. Sie waren méaflig begiitert,
leisteten vielfach Kriegsdienste im Ausland; der russische General
v. Bennigsen gab 1801 das Signal zur Familienermordung des Zaren
Paul I. Bennigsens Grofivater war preuflischer Offizier, der den
ruhmlosen Feldzug gegen die franzosische Revolution mitmachte
und dann 1806 zu den Kapitulanten von Magdeburg gehdrte; eine
in jeder Hinsicht zerriittete und verbitterte Existenz, ungliicklich in
seinem Familienleben, gebrochen in seiner Laufbahn, von Schulden
belastet, das Familiengut dem Konkurs ausliefernd. Sein Sohn, Ru-
dolfs Vater, baute dann in zdher Hingebung die verfallene Famili-
enexistenz auf, auch er ein Militér, in Wahrheit mehr eine humane
Gelehrtennatur, beschaulich und philosophisch gestimmt, kein
Sklave seiner Kaste und voll zartlicher Sorgfalt fiir seine Sohne, de-
ren freie Entwicklung er opfernd und verstandnisvoll forderte. Von
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miitterlicher Seite hat Rudolf v. Bennigsen Hugenottenblut ererbt.

Die englische Fremdherrschaft ersparte Hannover das Schicksal
der anderen deutschen Vaterldnder, von ihren angestammten Fiirs-
tenhdusern ausgesogen zu werden; die fremde Monarchie kostete
Hannover durchschnittlich nur 12.542 Talerjahrlich. Auch gestattete
die englische Herrschaft eine grofere geistige Freiheit. Auf der han-
noverschen Universitat Gottingen wirkte der erste liberale deutsche
Publizist, Schlbzer, der die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts mit
seinem Ruhm erfiillte, und freilich auch gleich ,nationalliberal” ge-
sinnt war, mit seinem Kultus des ,, geméfigten Fortschritts” und sei-
ner Angst vor radikalen Forderungen und Taten als Teufeleien, die
nur die ,Reaktion” fordern. Aber die liberale Gesinnung war doch
nur ein zartes Pflanzchen literarischer Zivilisation. Sonst driickte auf
dem Staat eine extrem konservative Adelsherrschaft; zwei Drittel al-
ler Rittergiiter waren in den Handen des Adels, der alle Staatsstellen
als seine Majorate erblich inne hatte.

Rudolf verbringt seine Kindheit in Hameln, Liineburg, Hanno-
ver. Er ist eine ,,Primus“-Natur, ein ausgezeichneter Schiiler, der in
einem freien, geistigen und innigen Familienleben seine Gaben ent-
falten kann. Er ist ein Biichervertilger und Schillerschwérmer; Wil-
helm Tell ist sein Held. Aber in dieser spéter so glatt harmonisch
erscheinenden Natur geht doch ein Gespenst jaher Leidenschaft um:
Der sechzehnjahrige Knabe unternimmt einen hochst ernsthaften
Selbstmordversuch, vermutlich in der Zerrissenheit einer jungen
Liebe. Mit einem Reifezeugnis ,erster Klasse” verlafit er das Ly-
zeum. Vier Jahre spater nennt er die Schulmethode ,, geistestotend”
und spricht von seiner , gldnzenden Oberflachlichkeit”, die fiir Ge-
nie gehalten worden sei. Er studiert in Gottingen die Rechte. Die
Universitat stand noch ganz unter dem Eindruck der Mafsregelung
der ,Sieben” im Jahre 1837. Was da noch lehrte, war 6de Mittelma-
Bigkeit; so bezog Bennigsen seinen ersten volkswirtschaftlichen Un-
terricht von dem jungen Roscher, dem Begriinder der ,historischen
Schule”, dem ebenso platten wie erfolgreichen iibervulgéaren Kom-
pendienschreiber der Nationalokonomie, der in seiner , Geschichte
der Nationalokonomie” noch 1874 Karl Marx in einer Fufinote erle-
digte.

Bennigsen wird aus rein personlichen Griinden Korpsstudent,
obwohl er politisch zu den Burschenschaften neigt. Er ist lebenslus-
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tig, auch wild und stiirmisch, macht Schulden, aber niemals roh und
gemein. Als die Familie 1842 — der Vater wurde militdrischer Bun-
desbevollméchtigter beim Bundestag — nach Frankfurt a. M. iiber-
siedelt, gerdt der Student in die liberale Luft der Heidelberger Uni-
versitat, wo Gervinus und Schlosser wirkten. Er vertieft sich hier in
politisch-radikale Schriften, ist empfanglich fiir den Romansozialis-
mus Eugene Sues, dessen ,sehr anregende Diskussionen {iber jet-
zige soziale Verhiltnisse, besonders iiber die Erleichterung des trau-
rigen Loses der arbeitenden Klassen” ihn méachtig bewegen.

Er verbummelt ein wenig, bleibt nicht ohne studentische Diszip-
linarstrafen, mit einem schlechten Zeugnis, der Wirkung eines als-
bald von ihm selbst beklagten ,, wilden und leidenschaftlichen Stu-
dentenlebens”, tritt er in die hannoversche Beamtenlaufbahn ein,
die er unruhig und unzufrieden sofort wieder aufgeben will. Er
denkt an den akademischen Beruf, er traumt von dem Professor als
Schopfer und Former eines neuen staatlichen und gesellschaftlichen
Lebens: ,,Die Wissenschaft muf$ sich vom Schulstaub immer mehr
befreien und nur in einer héheren Auffassung und Gestaltung des
Lebens ihr Ziel suchen, dann hort sie aber von selbst auf, reine The-
orie zu sein, und wird gewif$ in edlerem Sinne ,eine praktische’ ge-
nannt werden konnen als die gesamte Beamtenschreiberei”, schreibt
er 1846 an den Vater. Er sieht den Sturm kommen, der alle europai-
schen Verhaltnisse aufzuwiihlen droht und schwarmt: ,,Soll nicht
zum zweiten Male in Europa eine jahrhundertelange Barbarei, fol-
gend auf eine ebenso lange dauernde Umwaélzung an die Stelle einer
dem Untergange nahen Kulturepoche treten, so ist das nur durch
eine Vereinigung der im Volke liegenden schopferischen Kraft und
noch ungebrochenen Leidenschaft und des warmsten, aufopfernds-
ten wissenschaftlichen Fifers aller derer aus unseren sogenannten
gebildeten Klassen moglich, die fiir das Wohl der Menschheit noch
einer Begeisterung fahig sind und die an einer gliicklichen Entwick-
lung zu einer besseren Epoche noch nicht verzweifelt haben.” Schon
regt sich in solchen Wendungen ein radikaler Geist.

Aber Bennigsen ist schon frith ein Mensch von schnellem Ver-
zicht. Die nebenséchliche Hemmung, daf er als Beamter keinen Ur-
laub erhalt, um sich auf die Universitatskarriere vorzubereiten, be-
stimmt ihn, den Plan iiberhaupt aufzugeben. Doch er geht von der
Verwaltung in die freiere Richterlaufbahn iiber. Noch hat er einen
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Hang zur goldenen Mitte der Lebensauffassung. Er verabscheut in
seiner religiosen Weltanschauung Atheismus und Materialismus,
aber ebenso den Katholizismus und die protestantische Orthodoxie,
und erwartet eine neue Reformation. Ein Besuch im Kdlner Dom er-
fullt ihn mit Widerwillen: , Kein Ende nahm das Knien und Knixen
und Réuchern und Klingeln. Bequem ist die katholische Religion
wabhrlich, aber wo bleibt die menschliche Wiirde bei diesen Spiele-
reien?” Und er sehnt sich nach einem Befreier: ,Wann wird endlich
der fiir das schwer ringende Deutschland so notwendige Genius er-
stehen, der an die Stelle des verfallenden, in dem Bewufdtsein der
grofleren Menge der gebildeten Méannerwelt wenigstens verloren
gegangenen Christentums einen Ideenkreis von gleicher Fiille und
Innerlichkeit und gleicher Gestaltungskraft fiir alle Lebensverhalt-
nisse zu setzen imstande ist?”

II. |

Die tolle Wunderkraft des Jahres 1848 1afit Bennigsens Ideen rasch
zum &duflersten Radikalismus kldren. Er bleibt Zuschauer der Ereig-
nisse, aber ein tief hingerissener Zuschauer. Er ist Republikaner, De-
mokrat, ein wenig selbst Sozialist. Er findet die bittersten Worte tiber
die Monarchen und Monarchien, die herrschenden Klassen und Par-
teien. Aber er verbindet mit dem Enthusiasmus fiir die Ideen ein
hellaugiges Mifstrauen fiir die Menschen, die sie verwirklichen wol-
len - bis zur verzweifelnden Menschenverachtung, die ihn zugleich
scharfsichtig macht und ihn bald den Zusammenbruch der {iber-
schwenglichen Hoffnungen voraussehen lafst.

Der Anfang des Jahres 1848 findet Bennigsen als Auditor in Os-
nabriick, wo mit ihm Windthorst und Planck, der spatere Haupt-
schopfer des deutschen biirgerlichen Gesetzbuchs, wirken. Mit 23
Jahren erlebt er die Revolution. Er neigt zum linken Zentrum in
Frankfurt a. M. und dilettiert in sozialistischen Gedanken franzo-
sisch-utopistischer Herkunft. Und am Anfang des Jahres erwartet er
naiv die unblutige deutsche Revolution, die Deutschland die Einheit
und Freiheit bringen soll, von den Fiirsten, die sich freiwillig durch
die Parlamente auf die Stellung englischer Lords herabdriicken las-
sen. ,Ware eine Politik, die freiwillig den Ubergang von der Monar-
chie zur Republik herbeifiihrt, indem sie sich mit der Rolle eines
konstitutionellen Konigs begniigt, eines deutschen Konigs nicht
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wiirdig ...!” (6. Mérz.) Er hofft auf Manner wie Lamartine und
Louis Blanc, deren Partei ,,durch den Sozialismus den Kommunis-
mus und mit ihm die Anarchie” bewéltigen konnte. Eine , grofSher-
zige Politik” vermochte das mittlere und westliche Europa vor Krie-
gen zu bewahren, ,die endlich zu einem furchtbaren Prinzipien-
kampfe zwischen Dynastien und Volkern nicht blofs — da wére der
Siegschon entschieden —, sondern auch zwischen Besitz und Arbeit
fiihren, wo der geistige Kampf erst begonnen hat — also zur Barba-
rei”. So triitbe werde es jedoch nicht werden. Deutschlands Werk
ware es vielmehr, ,nachdem ihm durch Frankreichs letzte Revolu-
tion die politische Entwickelung gesichert ist”, jene ,, Einheit von Al-
tertum und Christentum” heraufzubeschworen, die neue Religion
einer praktischen Liebe, die von dieser Welt wire und die die Auf-
gabe durchfiihrte, ,,das physische und geistige Elend der arbeiten-
den Klassen durch die Energie der Vernunft und der Liebe in dem
neuen sozialen Staate zu bewaltigen”.

In dem Wirbelsturm der rasenden Ereignisse verwehen schnell
solche Illusionen und Phantasien. Ganz anders schreibt Bennigsen
wenige Tage spater, nach den deutschen Marztagen, am 22. Marz:
., Schwarz-rot-goldene Fahnen wehen von vielen Hiusern, die deutsche Ko-
karde trigt beinahe jeder. Alle paar Tage grofie Volksversammlungen, sogar
auf offenem Markte ... Mit Freiheit und Gleichheit wird man in den Schlaf
gesungen und wieder aufgeweckt.” Er berichtet begeistert der Mutter
von der einstimmig angenommenen Petition um ganz allgemeines
Wahlrecht und um sofortige Beeidigung des Militars auf die Verfas-
sung. Er interessiert sich fiir das Landproletariat: ,Die Lage der hie-
sigen Heuerleute (Zeitpachter) den Kolonen (Grundeigentiimer) ge-
gentiber soll sehr driickend sein, die franzosischen sozialistischen
Zusicherungen sind in gedruckten Proklamationen von der &ufers-
ten Partei auch hier schon unter das Volk geworfen.” Er zeichnet mit
unverhohlener Genugtuung dieses revolutionare Erlebnis, das sei-
nem Standesgenossen Schele-Schelenburg passierte. Der hat einem
seiner bauerlichen ,Untertanen” einen Hund totgeschossen. Die
Bauern lassen einen grofien schonen Sarg fiir den Hund zimmern,
legen ihn hinein, tragen ihn in feierlicher Prozession vor das Erbbe-
grabnis des Herrn v. Scheie. Eine Deputation erscheint vor dem
Herm und fordert ihn auf: ,Er moge diesen Hund zu den anderen
Hunden in die Gruft stellen lassen.”
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Der ganz unwiderstehliche Zug der Bewegung werde nun auch
dem Blindesten klar: Deutschland einig und das Volk frei! Eine De-
monstration vor dem Schlof8 diinkt Bennigsen recht angenehm:
, Tausende hatten das Schlof belagert. Als der Konig nicht nachge-
ben wollte, ist ein Zettel mit den Konzessionen dem Herrn v.
Miinchhausen (dem Kabinettsrat des Konigs) iibergeben worden
mit dem Bedeuten, ,wenn nicht binnen fiinf Minuten alle diese
Punkte bewilligt seien, so wiirde man das Schlof8 und Palais an allen
Ecken anziinden”. Diese Drohung hat durchgeschlagen. Zwei Jahr-
zehnte spéter durfte Graf Miinster, der spéatere Pariser Botschafter,
an jene Hannoversche Schlofiszene von 1848 in folgender Weise zu
erinnern wagen — in einem Brief an Bennigsen: ,Ich sehe den Mann
(Miinchhausen) noch immer, wie er ... sich auf der Leinestrafse
durch zwei Hoflakaien auf einen Stuhl heben liefs und dem versam-
melten Pobel, den hundert Bummlern, zweihundert Straflenjungen
und einigen Zuschauern ... die verlangten Konzessionen ... in lan-
ger Rede im Namen des Konigs zugestand”. Pobel, Bummler und
Straflenjungen waren nach der Bismaérckischen Restauration aus
dem Volk von 1848 geworden, dessen Kundgebung damals Ben-
nigsen so gewaltig schien, daf8 er die Frage aufwirft: ob der Konig,
,iberzeugt von dem Recht dieses {ibereinstimmenden deutschen
Willens, die géanzliche Rettungslosigkeit seines Systems eingesehen
und aufgegeben habe, um seinem Enkel den Thron zu sichern? Ar-
mes Kind! Wenn du erwachsen bist, wird es keinen Thron mehr zu
besteigen geben”. Eine Prophezeiung, die freilich nur fiir die Wel-
fen, nicht fiir die Throne in Erfiilllung ging. 1848 aber dachte Ben-
nigsen iiber das Schicksal der Hohenzollern nicht anders, wie iiber
das der Hannoveraner:

Uber das schindliche Verfahren des Konigs von Preuflen ist
auch bei allen Konservativen nur eine Stimme. Diese unselige Nacht
hat aber den grofien Erfolg, dafs keine freie Nation ihr Schicksal fer-
ner dem Zufall der Geburt anvertrauen wird und einem solchen
frommelnden, unfihigen Scheusal die Macht gibt, ein Volk in den
Abgrund zu stiirzen. Wéahrend einer solchen Nacht hat sich seine
Eitelkeit und Frommelei endlich in ihrer wahren Nacktheit gezeigt.
Die gezwungene Demiitigung war aber auch eine furchtbare Rache
fiir einen Frommler.” (Brief vom 22. Mérz.)

Uber das Recht der Revolution wird in diesen Frithzeiten Ben-
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nigsens nicht diskutiert; mit keiner Silbe wird dariiber verniinftelt,
die ganze Rechtsfrage fehlt so vollig in seinem Bewufstsein, daf3 er
gar nicht an sie denkt. Alle Liigen des feudal-absolutistischen Zeit-
alters sind auf einmal zerstoben, die bewdhrten germanischen Ge-
fiihle fiir Thron und Altar, fiir Ordnung und Sitte entkleidet und
verloren. Selbst der alte Vater bereitet sich ernsthaft auf den neuen
Zustand der Dinge vor, er, der Militarbevollméachtigte des Deut-
schen Bundes, macht Vorstudien fiir eine Verbindung des stehen-
den Heeres mit der Volksbewaffnung. Seine Vorschldge wurden
auch gedruckt, sie zielen zugleich auf héhere Wehrhaftigkeit, Besei-
tigung des militdrischen Kastengeistes und eine innigere Verbin-
dung zwischen Volk und Heer ab (Linie mit stark verkiirzter Dienst-
zeit, Blirgerwehr, militarischer Unterricht in den Schulen, Abschaf-
fung der Garde und der Kadettenh&user). Der Sohn griibelt derwei-
len iiber die Demokratisierung der Rechtsinstitute. Offentlichkeit
und Miindlichkeit des Strafprozesses ist nur ein Anfang. ,Das
Recht, wie es doch seine Natur verlangt, wieder vollstindig in
Volksbewufitsein und Sitte wurzeln, daher sein lebendiges Bestehen
und seine gute Fortbildung nehmen zu lassen, das ist freilich das
Ziel, in welchem alle einig sind.” Die beginnende Wiederbelebung
des Adels ist ihm ein Abscheu. Er ist mit den Demokraten, ,die
durch Eifer und Talent ihre Zahl verdoppeln”, erbittert iiber den
,krassen Egoismus der hiesigen Patrizierfamilien”, und er legt das
Bekenntnis ab: ,Ich glaube jetzt an den Sieg der Freiheit in der De-
mokratie so fest wie an mein eigenes Dasein und nicht minder da-
ran, daf$ wir nicht wie Frankreich 58 Jahre mit fiinf Revolutionen mit
Stromen von Blut zu demselben werden nétig haben.” (16. Mai
1848.) Einen Monat spéter ist er mit der Politik der d&ufiersten Linken
in Frankfurt hochst unzufrieden, deren Ziele er sich doch zu eigen
macht:

,Schade ist es immer, daf8 sich so kraftige Personlichkeiten wie
Hecker und Riige bislang so traurige Rollen auferlegt haben, um so
mebhr, als man doch jede Stunde mehr sich iiberzeugt, dafs das Prin-
zip der linken Partei Deutschlands, die reine Demokratie, und damit
die frithere oder spitere Errichtung der Republik siegen muf3. Was
ist aus der Kaiseridee geworden? Was iiberhaupt aus den Doktrinen
von Gervinus und Dahlmann? Ohne Diskussion sind diese Gedan-
ken eines konstitutionellen monarchischen Oberhauptes zu Boden

67



gefallen, und doch ist es an sich klar und von der doktrinellen Partei
evident bewiesen, daf$ ein republikanisches Haupt und monarchi-
sche Fiirsten sich gegenseitig nicht dulden kénnen. Wer aber da sie-
gen wird, scheint mir trotz aller duSerer Eventualitdten bei der in
geometrischer Progression taglich wachsenden Energie des demo-
kratischen Geistes keinen Augenblick zweifelhaft. Umsonst hat die
Nemesis der Geschichte nicht auf fast alle Throne Europas und spe-
ziell Deutschlands Fiirsten gesetzt, entweder an Geist oder an Wil-
len oder auch an beiden unfahig fiir die Bewaltigung, und wire es
auch nur eine momentane, der heutigen Bewegung.” (23. Juni 1848.)

Er eilt im Sommer 1848 nach Frankfurt, hort in fiebernder Erre-
gung die Verhandlungen in der Paulskirche und denkt daran, in das
Reichsministerium des AuBeren zu treten, wie der junge Chlodwig
von Hohenlohe, ohne sich doch ganz die Laufbahn in Hannover ver-
derben zu wollen. Der Septemberaufstand zerstort den Plan Ben-
nigsens; er kehrt im Herbst in die Osnabriicker Gerichtsstube zu-
riick. In Hannover vollzieht sich eine radikale Beseitigung der Jun-
kerherrschaft. Die erste Kammer, bisher die unumschrankte Do-
mane der Ritter, wird eine ,, zweite zweite” Kammer, in der die Bau-
ern die Mehrheit haben. Trotzdem ist sein Radikalismus nicht be-
friedigt. In verzweifelnder Resignation und doch zukunftsgldaubig
sieht er die neue Erde wieder im Nebel verschwinden. Sein enger
Beruf ekelt ihn; wird er doch téglich, stiindlich daran erinnert, , daf§
eine Welt in Triimmer geht, in der man doch lebte, wenn man sie
auch hafite”. Der Sieg kommt nicht so rasch. ,Sind wir doch nur die
vordersten Linien eines stiirmenden Heeres, und erst wenn wir mit
unseren Leibern den Graben ausgefiillt haben, wird es der nachdrin-
genden Generation gelingen, iiber uns hinweg die Bresche zu neh-
men. Den Staat der Liebe sollen wir griinden helfen, und unsere
Waftfen sind der Haf3, unser Ziel die Vernichtung. Und alle traumten
doch so schon, die Alten von ihrer demokratischen Monarchie, die
alles versohnen, und die Jungen von der sozialen Republik, die den
Himmel auf Erden verwirklichen sollte. Aber das Register hatte ein
Loch.” Den deutschen Fiirsten und Aristokraten sei es ebensowenig
ernst mit einer konstitutionellen Monarchie, wie Ludwig XVI., und
trotz Louis Blanc und G. Sand sei der gemeine Mann ebenso roh wie
die mittleren und hoheren Klassen. Seine Bekannten wollten von
seinen radikalen Grundsatzen nichts wissen, und mit den Osna-
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briicker Radikalen mochte er wieder nichts zu tun haben, da sie an
Engherzigkeit und Roheit ihresgleichen suchen, klagt er der Mutter
am 4. November 1848.

In diisterster Volksfeindstimmung beendigt er das Jahr der zer-
triimmerten Verheifsungen:

,In unseren deutschen Angelegenheiten sehe ich auch taglich
schwiérzer. Der Enthusiasmus ist {iberall verflogen, und der Boden-
satz, der geblieben, stinkt. Trunkene Reformatoren und jugendliche
Helden haben wir gehabt, und den Intriganten und Jesuiten sind wir
wieder in die Hande geraten. Niichtern ist man geworden; aber der
Katzenjammer ist noch keine Klarheit. Und dazu als breiteste demo-
kratische Basis unser deutsches Gelehrten- und Philistertum! Man
konnte rasend werden ... Wenn uns nicht bald grofSe Ereignisse pa-
cken und zusammenschiitteln, daf§ wir etwas munter und frisch
werden, so liefern wir mit allen Méarzerrungenschaften nichts als
den allerelendesten Abklatsch des 16. und 17. Jahrhunderts. So ein
Stiick dreiffigjahrigen Krieges, im Lichte der neuesten Zeit. Wie wiir-
den unsere Nachbarn Chorus machen: Hot Osterreich, hii Preufien,
faf§ ihn, Protestant, pack ihn, Katholik ! Fiir diese dicken, dummen
deutschen Schadel ist nichts unmoglich.”

Im Mirz 1849, nach der Frankfurter Kaiserwahl, zuckt die Hoff-
nung wieder empor, um bald wieder fiir immer zu verldschen.
Schon taucht das nationalliberale Dogma auf ,von dem Grundiibel
der Deutschen, dem eigensinnigen Beharren auf der sofortigen und
vollstandigen Verwirklichung ihrer Prinzipien”. Noch aberist er ge-
gen die Gemadfiigten. Unerbittlich werde die Geschichte die ins
Deutsche iibertragenen Girondiers richten, die sich so jammerlich in
der Natur der deutschen Fiirsten getduscht, die in feiger Verzweif-
lung den Platz verlassen, auf den das deutsche Volksie gestellt. ,Ich
hasse diese Manner, und doch sehe ich klar, daf$ nur mit ihrer Hilfe
Deutschland zu retten ist.” Und zum erstenmal schaut er klarer in
den sozialen Urgrund der Dinge:,, Was bedeuten heutzutage das ab-
solute Veto, die Monarchie selbst, wo in der nachsten Zukunft ein
zufalliges Ereignis, ein paar Miflernten oder irgendein an sich géanz-
lich duflerlicher Umstand einen sozialen Kampf hervorrufen kann,
in dem, so roh und aller organisierenden Kraft bar, wie die sozialen
Lehren bis jetzt noch sind, alle Kultur und Menschlichkeit zugrunde
gehen miifite.” (22. Mai 1849.) ,, Auf die niedertrachtigen preufi-
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schen Mittelklassen mit ihrer besonnenen Bettelweisheit” kann er
im Juni 1849 nicht mehr rechnen, und wie in einer Ahnung seines
eigenen spéateren Schicksals spottet er {iber die , politischen Hand-
langer, die ewig nur von einem Tage zum anderen leben”, iiber die
,Politik des fait accompli”. Ja, er weifs auch die letzte Ursache des
Scheiterns der Revolution: ,,Da kam die Furcht vor der roten Anar-
chie, und die ewige Halbheit und siifSliche Gutmiitigkeit, alles lauft
davon; die groflen liberalen Blitter liebdugeln mit der Frankfurter
Verfassung links und den Berliner Projekten rechts.”

Sein Abschied von der Revolution ist bitter. Er sagt allen Hoff-
nungen auf Freiheit und politische Macht in Deutschland Lebewohl.
,Denn was die Regierungen von geschenkter Freiheit halten, wenn
an die Stelle der Furcht bei ihnen die Verachtung getreten ist, haben
wir doch zur Gentige gesehen.” (9. Juni 1849.)

III. |

Auf den unerhoérten Aufschwung des Revolutionsjahrs — mehr ein
Aufschwung des Gefiihls als der Tat — folgt die trostlose Zeit der
reaktiondren Starre, in der alles Hoffen versiegt und alles Handeln
polizeilich verboten ist. Der unpolitische Deutsche pflegt sich in po-
litischen Perioden, ohne sonderliche Ungeduld und Qual, in Philo-
sophie, Kunst und Familienkultus zu fliichten. So folgen auch bei
Bennigsen auf revolutiondre Ergiisse ganzlich unpolitische Liebes-
briefe an die Verlobte, die bald sein Eheweib ward; Briefe von einer
eigentiimlichen kiihlen Zartheit, ohne leidenschaftliche Ausbriiche,
mehr Umschreibungen des biirgerlichen Rechts als Offenbarungen
innerster Empfindungsglut. Es sind — fast mdchte man vorausneh-
mend sagen — nationalliberale Liebesbriefe. Sie kennzeichnen in der
Tat auch den Politiker und seine Partei: Die grofie revolutionére
Phantasie, die Grundbedingung des starken, geschichtlich wirken-
den Geistes, das Ungestiim, das brennende Hirn in der Verwirkli-
chung seiner verzehrenden Gebilde zu 16schen, ist ihm fremd. Der
Mann, der einmal Raimunds Mérchen- und Zauberspiele ,,scheufli-
chen Unsinn” nennt — nach zwei Akten vom ,Bauer als Millionar”
wurde ihm {ibel und er ergriff die Flucht —, hatte nichts von einem
Romantiker. Aber vielleicht gerade deshalb war er auch niemals das,
was er sein wollte, ein Realpolitiker. Indem er immer auf Gelegen-
heiten lauerte, ergriff er keine. Sein jugendlicher, demokratisch und
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selbst sozialistisch gefarbter Radikalismus wandelte sich schnell in
einen staatsmdnnischen Liberalismus, der idealer Zielgedanken
nicht entbehrte.

Bennigsen wird der Griinder der ersten grofien Parteibildung in
Deutschland, des Nationalvereins, er ist sein Prasident von Anfang
bis zum Ende, und er steht an seinem raschen, ruhmlosen Grabe,
wie an seiner hoffenden Wiege. Der deutsche Liberalismus vor den
Bismarckschen Kriegen hat noch politisches Feuer, aber es geniigt
gerade nur, um die Offentliche Meinung ein wenig anzuwérmen
und im {ibrigen seinem Todfeind, Bismarck, damit das Brennmate-
rial zu liefern, mit dem er Deutschland anziindete, um Preuflen aus-
zubauen; mit dem er das liberale Biirgertum ausrducherte, um die
dynastische Junkerherrschaft des Ostens zu verewigen.

Von allem geschah das Gegenteil des Erstrebten: Das war das
Schicksal des deutschen Liberalismus und Bennigsens. Einmal -
1866, am Vorabend des deutschen Krieges —trat an ihn das Angebot
regierender Macht heran, aber in der Form einer schamlos entehren-
den Bismarckschen Aufforderung zum Hoch- und Landesverrat; fiir
solche Dienste war Bennigsen nun wieder zu wohlanstandig. Und
als schliefllich der Traum seines Lebens sich erfiillte, die deutsche
Einheit, da war es doch gerade nur das verhafite und bekdmpfte
Grof3ipreufien ohne Freiheit, und Bennigsen selbst und seine Natio-
nalvereinler waren, wie er in einem Brief vom 26. Juli 1866 schrieb,
in dem entscheidenden Augenblick nicht die Sieger, sondern unter
den Zuschauern.

In den wirren, ohnmachtigen und zielzittrigen Strebungen des
Nationalvereins erkennt Bennigsen wohl bisweilen die Ursache aller
Mifierfolge, und er sehnt sich nach der Hilfe der grofsen starken
Volksmasse der Besitzlosen, aber er beruhigt sich doch immer gleich
wieder bei jener redefrohen und kongreflustigen Politik, die nicht
einmal biirgerliche Klassenpolitik ist, sondern nur betriebsame Ho-
noratiorenpolitik. Er schilt iiber dieses feige, unlustige, zu keinem
Opfer fahige deutsche Biirgertum, aber er geht iiber seine Grenzen
nicht hinaus. Er sieht wohl das schnelle Ende aller rein demonstra-
tiven Politik, die bald die Grenze der Steigerungsmoglichkeit und
damit des Erfolges erreicht, aber er stiirmt doch nur - von Demonst-
rationen zu Demonstrationen. So ist der Liberalismus von Anbeginn
der Larm eines Dinges, das im Grunde nicht existiert. Nur eins mag
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ihm in seinen Anfangen zum Ruhm dienen: seine Anhanger wurden
verfolgt und sie hielten den Verfolgungen stand ...

Die preuflische Reaktion, die nach Hannover {ibergreift, begleitet
Bennigsen zunéchst mit brieflichen Fliichen. Er versteht die Schand-
taten der preuflischen Machthaber; , der Arger, vor einem so feigen
Gesindel — den , konstitutionellen Helden” —, das freilich die Peit-
sche taglich verdient und freudig empfangt, jemals gezittert zu ha-
ben, mag grof§ genug sein”, schreibt er Anfang 1850 an die Mutter.
Eher werde der Prinz von Preufien eine Palastrevolution machen,
,als die preuffische konstitutionelle Partei mit ihrer langweiligen
Philisterhaftigkeit und {iberklugen Feigheit das Verstandnis erhalt,
dafl man nach einem jahrelangen Nachgeben wenigstens in der ei-
nen Stunde eine so wohlfeile Festigkeit zeigen muf}, wo es ... alles
zu gewinnen und gar nichts zu verlieren gibt”“. Aber man brauche
ihnen nur mit dem Arnim und Gerlach zu drohen: ,, Wartet nur! Seid
artig, oder der Butzemann kommt! Und sie waren artig.” — Die
ewige liberale Furcht vor der noch schlimmeren Reaktion! Bald
sollte Bennigsen selbst mit dem , Gesindel” Politik treiben miissen.

Noch sieht er bisweilen den Sieg der freilich schon gelduterten
Revolution voraus. Der fiirstliche Wahnwitz wird in wenigen Jahren
auch die ruhigsten Méanner zur Verzweiflung und Leidenschaft und
an die Seite der Partei treiben, welche vor Jahren allerdings zum gro-
Ben Teil aus unreifer Jugend, blinder Wut und entfesselter Roheit
zusammengesetzt war, die aber dann auch gewifS durch duflere und
innere Erfahrungen gekraftigt und geldutert den Kampf beginnen
und den Sieg festhalten wird. (1. Juli 1850.)

Drohender klingt es am Ende des Jahres aus Bennigsens Briefen:
,Die Ruhe unserer europaischen Konigsgeschlechter {iber so viel
Grébern soll nicht durch bose Erinnerungen und Traume allein ge-
stort werden. In hochstens einem Dutzend Jahren wird es ja wohl
wieder gewittern und dreinschlagen, und von uns Jiingeren schwo-
ren taglich mehrere im stillen, dafl man, einerlei ob Konstitutioneller
oder Radikaler, durch elende Versprechungen im Augenblicke der
Furcht sich nicht wieder tauschen lassen wird. Man wird die ganze
Gesellschaft nach Amerika schicken und nachher sich zu einigen su-
chen, ob man sich einen Konig oder Prasidenten setzen will.”

Doch diese konigsmorderischen Stimmungen verebben mit den
Jahren, und ein halb Jahrhundert spéter, beim Jubildum der Revolu-
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tion, war es Bennigsen, der gegen Bebels Verherrlichung der Marz-
tage im deutschen Reichstage auftrat!

Die dufleren Schicksale Bennigsens zeigen den Mann von Cha-
rakter. Er wird Richter und Staatsanwalt (1850-1856); einsam und
unbefriedigt in kleinstadtischer Enge. Die Reaktion lastet auf seinem
Gemit. Scharf erkennt er im konterrevolutiondren Preuientum den
klerikalen Grundzug. Alle Reaktion in der modernen Zeit ist irgend-
wie klerikal. , Tut Bufle, kreuzigt eure Vernunft und fallet vor uns
nieder, predigen die Jesuiten schon am Rhein, in Miinster, in Osna-
briick. Das protestantisch pietistische Gesindel, welches freilich der
Kreuzigung der Vernunft {iberhoben bleibt, drangt sich zu ihren
Predigten ... Und der preufsische Minister lachelt blodsinnig tiber
die Niederlagen der Revolution und bereichert die Literatur mit al-
bernen Gleichnissen und Noten, wéahrend die ,Kreuzzeitung' lehrt,
daf} die Zeit erfiillt ist und die Riickkehr in den SchofS der alleinse-
ligmachenden Kirche kommt. Die Traume der Romantiker und die
Phantasien von Radowitz erhalten Form und Wirklichkeit. In dem
einen Jesuitenorden ist wieder mehr Wille und Kraft als in samtli-
chen protestantischen Regierungen ... Was seine Macht nicht tut,
bewirkt der entsetzliche Taumel und jene angstvolle Verblendung,
die in einer Zeit, wo die Reiche zerfallen, die Kirchen sich aufldsen,
wo den Gesetzen die Furcht und dem Glauben die Hoffnung ge-
nommen ist, alle Menschen iiberwiltigte, welche den festen Halt
nicht in sich, sondern nur in dufSeren Schranken und Méchten tra-
gen.” So schreibt er 1851 an die Mutter. Aber solche briefliche Ge-
standnisse eines aufrechten Liberalismus hindern ihn doch wieder
nicht, recht peinliche Adelsvorrechte fiir seine hannoversche Lauf-
bahn eifrig nutzbar zu machen. Staatsanwalt in Hannover, geht er
aus Griinden politischer Unabhéngigkeit in das Richtertum {iiber —
nach Géttingen. Er neigt zur Menschenfeindschaft, verliert die Lust
an Leben und Wissenschaft. Er tritt nicht 6ffentlich hervor. Die han-
noversche Reaktion begleitet er zunédchst nur als zorniger Beobach-
ter. Dann aber wird er in die Verfassungskampfe seines Heimatstaa-
tes hineingestofien, unfreiwillig, und nun wachst er rasch zum tap-
feren Vorkampfer des Liberalismus empor, wird der anerkannte
Fiihrer im Parlament und in der Parteibewegung, gehort zu den
volkstimlichsten Gestalten der biirgerlichen Opposition in
Deutschland und gewinnt europaischen Ruf. Als die Regierung ihm
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nicht erlaubt, sein Mandat in der Standeversammlung auszuiiben —
das soeben oktroyierte Wahlgesetz forderte fiir die Beamten solche
Erlaubnis -, zieht er entschlossen die letzte Konsequenz, scheidet
aus dem Staatsdienst aus (1856) und widmet sich der Bewirtschaf-
tung seines Familiengutes. Seitdem ist er ein unabhéangiger Land-
wirt.

Die hannoversche Reaktion ist ein Werk des deutschen Bundes,
der dort die vorher beseitigte Adelsherrschaft gewaltsam wieder-
herstellte, gerufen von einem geistig verwirrten Gottesgnadling auf
dem Throne! Es ist der Fluch der deutschen Einheit, dafs ihre Form
immer ohnmachtig zu allem Guten und Freien war, dagegen stets
brutal in der Exekution der Unterdriickung und des Riickschritts.
Der preuBlische Bundesrat des Deutschen Reichs hat in dieser Hin-
sicht das Erbe des seligen Bundes angetreten: Die nationale Kon-
zentration als Werkzeug reaktionarer Absonderung!

In den parlamentarischen Kampfen verteidigt Bennigsen mit be-
sonderer Energie die vollige Unabhéngigkeit der Beamten. ,Man
will diesen unteren Organen” — ruft er dem Minister v. Borries ent-
gegen — ,alle eigene Meinung, Freiheit und Selbstandigkeit nehmen
und sie unbedingt der Willkiir der konzentrierten Organe, speziell
des Ministerii, preisgeben.” Er weist auf das Beispiel Frankreichs
hin: ,,Was nutzten die Maschinen, zu denen man die Staatsdiener
herabgewiirdigt hatte, als es emstlich darauf ankam, die Monarchie
zu stiitzen?” Die Charakterfestigkeit, die freudige Erfiillung der
schwierigen Pflichten miisse fiir den Beamtenstand verloren gehen,
wenn man von ihm verlange, sich den Ansichten, den wechselnden
Ansichten der Regierung stets unterzuordnen, wenn man ihm den
Stolz nehme, selbstindig zu handeln, wenn man ihn darauf hin-
weise, politische Belohnungen zu suchen, politische Strafe zu fiirch-
ten. Er fordert die Vereidigung der Beamten auf die Verfassung, die
nicht Bediente des Konigs sein diirfen.

Bennigsens hannoversche Opposition ist durchaus radikal. Er
verweigert dem Staat 1857/58 die Ausgaben fiir Kasernenbauten,
weil es sich bei derartigen Bewilligungen um die Gesamtheit des po-
litischen Systems handelt, dem das Volk Opfer zu bringen hat. Er
greift die Politik der Pfaffen, der , kleinen Nachfolger eines grofien
Apostels” an, die sich als diejenigen darstellen, ,welche allein den
Zorn und das Gericht Gottes zu verwalten haben”. Er verteidigt das
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Recht auf Revolution: Die Inhaber der Gewalt verzichten nie freiwil-
lig auf sie. Man mufs sie ihnen entreiflen. Wenn man derartige zwin-
gende Verhaltnisse als ein Unrecht auffasse, so hebe man damit die
Moglichkeit aller geschichtlichen Entwicklung der rechtlichen und
politischen Verhélinisse auf, man gebe sich dem Dogma unprakti-
scher Stubengelehrter hin, demzufolge lediglich die Gewalt der Star-
keren iiber den Schwicheren bestimmend sei. Bennigsen tritt fiir die
Biirgerwehr ein. Wenn die Regierung so wenig Vertrauen im Volke
geniefle, dafl man sich scheuen miisse, Waffen in den Handen der
Biirger zu sehen, dann werde doch alles gar nichts helfen.

IV.|

Die grofse europdische Krisis des Jahres 1859, in der die Marx, En-
gels, Lassalle den Weg des Sozialismus und der Demokratie kiinde-
ten, gedeiht fiir Bennigsen zur Schopfung der Partei des Liberalis-
mus. Der Nationalverein wird begriindet.

Die grofle Auseinandersetzung zwischen Frankreich und Oster-
reich im Jahre 1859 brachte alle deutschen Fragen in Fluf. Die auf-
steigende Bourgeoisie bedurfte fiir wirtschaftliche Zwecke der poli-
tischen Einheit. Dariiber herrschte Ubereinstimmung. Nur {iber
Form und Mittel gingen die Meinungen immer weiter auseinander.
Sollte Osterreich ein- oder ausgeschlossen werden? Sollte es die
Fiihrung iibernehmen? War Siiddeutschland einzubeziehen? Oder
mufite man sich vorerst mit der Einigung Norddeutschlands begnii-
gen? Einheitsstaat oder foderative Verfassung? Monarchie oder Re-
publik? Preufsische Spitze oder theinbundéhnliche Organisationen
mit siiddeutschem Ubergewicht? Einheit oder Freiheit oder beides
zugleich oder in welcher Rangordnung, erst die Freiheit, dann die
Einheit oder umgekehrt? Zwei Stromungen sonderten sich: Die
grofideutschen Einheitsbestrebungen, demokratisch siiddeutsch,
alle deutschen Staimme umfassend. Die grofspreuflische Bewegung,
nord- und mitteldeutsch, liberalisierend, bundesstaatliche Verfas-
sung mit gemeindeutschem Parlament und preuflisch-monarchi-
schem Oberhaupt. Die grofSpreuSische Bewegung fand in der 1859
erfolgten Griindung des Nationalvereins ihre Parteiorganisation.
Aber unter den Leuten des Nationalvereins war man wiederum in
keiner Frage einig. Nur das Ziel irgendeiner Einheit stand fest. Mit
den Vokabeln Einheit und Freiheit wurde jongliert, und die Freiheit
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liefs man gern auf den Boden rollen — Jongleur und Parodist komi-
schen Ungeschicks zugleich. Auch iiber die preufliische Vormacht-
stellung war man sich ziemlich einig, nur wollte man mit dieser Ehre
nicht das wirkliche, das reaktiondre, verjunkerte und verpfaffte
Preufien betrauen, sondern ein ideales Preufien, das man aus Illusi-
onen auferbaute.

Der Nationalverein begann seine die Griindung vorbereitende
Téatigkeit mit jener Erklarung, die PreufSen mit allen schonen Aufga-
ben vertrauensvoll belehnte: ,Moge Preufien nicht langer zdgern,
moge es offen an den patriotischen Sinn der Regierungen und den
nationalen Geist des Volkes sich wenden und schon in néchster Zeit
Schritte tun, welche die Einberufung eines deutschen Parlaments
und die mehr einheitliche Organisation der militérischen und poli-
tischen Krifte Deutschlands herbeifiihren, ehe neue Kampfe in Eu-
ropa ausbrechen und ein unvorbereitetes und zersplittertes
Deutschland mit schweren Gefahren bedrohen.” Eine Erklarung, die
auf PreuSen den Eindruck machte, dafs der Versuch unternommen
werden konnte, ein paar einfluireiche nichtpreufische Politiker fiir
Preuflen zu kaufen; Preuflen treibt ja seit jeher den Ankauf nicht-
preuflischer Geheimagenten im grofien Stil. Mit Bennigsen wurde
durch den Staatsrechtslehrer Karl Aegidi verhandelt, der bis in un-
sere Tage als zdhlebiges, preufliisches Reptil wirkte. So viel wurde
erwirkt, daf man mit den preuffischen Liberalen Fiihlung bekam.
Zudem wendete das herrschende Preufien den anderen, immer wie-
derholten Trick an, liberal zu schillern. Auf die wilhelminische
,neue Ara” und den ,,volligen Umschwung” nach den Tollhauszei-
ten Friedrich Wilhelms IV. fielen alle liberalen Griindlinge griind-
lich herein. In der hannoverschen Standeversammlung feierte da-
mals Bennigsen das neue Preuflen, das die Ideale von 1848 praktisch
durchfiithre. Schon seien Konstitutionelle und Demokraten einig.
Aber auf diese radikalen Preuflentraume antwortete der Minister v.
Borries (nicht mit Unrecht), das seien alles Utopien, und dazu straf-
wiirdige Utopien, weil man an die Massen bis zu den ,unteren
Handwerkerklassen” hinab appelliere.

Der Koburger Herzog Ernst, der dem Nationalverein als gefiirs-
teter ,, Volkstribun” betriebsam, eitel und ungeschickt voranmar-
schierte, wollte urspriinglich einen straff zentralisierten Geheim-
bund organisieren. Aber die Ménner des Nationalvereins wollten in
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der Mehrzahlloyale Untertanen bleiben. So wurde er als 6ffentlicher
Verein gegriindet. Mit Bismarck, dem Erzjunker, versuchte man ver-
gebens anzukniipfen. Bald sollte der Sturz Bismarcks, als Vorbedin-
gung jeden Einheitskampfes, die lauteste und wirksamste Losung
der Nationalvereinler werden. Und Bismarck hatte man in Ver-
dacht, dafs er bereit sei, die nationale Todsiinde zu begehen und das
linke Rheinufer an Frankreich auszuliefern, um sich in Nord-
deutschland zu arrondieren. Der bekannte Professor Biedermann
beruft sich in einem Brief an Bennigsen vom Februar 1860 auf derlei
Pariser Informationen. Es sei dariiber schon mit ,, gewissen diploma-
tischen Personlichkeiten (nicht unmittelbar im Ministerium, aber
demselben nahestehend) korrespondiert worden”. Damit war Bis-
marck gemeint. Bismarck selbst hat das als eine vom Koburger Her-
zog ausgehende Verleumdung bezeichnet. Bennigsen jedoch war
von der Richtigkeit der Meldung {iberzeugt, sie hitte iibrigens auch
nur der hundertjghrigen Tradition preufSischer Politik entsprochen.

Die grofideutschen Demokraten bekdmpfen die Gothaer: ,,Un-
land ist mehr fiir Osterreich und hat den Beitritt abgelehnt ... Auch
jetzt spukt die rote Demokratie wieder allenthalben. Vogt in Genf ...
empfiehlt jetzt einen Bund der Republiken und arbeitet gegen den
Nationalverein, bei dem es ihm zu gesetzlich zugeht. Er, der mit
fremdem Gelde nur aufwiihlt, um keine Saat aufkommen zu lassen,
findet aber Glauben bei vielen ...” So klagt es aus einem Briefe an
Bennigsen. Aber ebensowenig Vertrauen haben die Regierungen
zum Nationalverein. Warmend kiindigt Gustav Freytag, zugleich
Vertrauter des Koburgers, preuffischer Agent und Nationalverein-
ler, die Exekution des Vereins durch den Bund an. Tatsiachlich hat
es ihm nie an Verfolgungen gefehlt, vor allem nicht von Preuflens
Seite, obwohl die leitenden Manner des Nationalvereins immer aufs
neue zur ,strengsten Legalitat” auffordern und die , radikalen Ele-
mente” zuriickscheuchen.

Die Illusionen von preuflischer Freiheit zerstieben bald, doch
bleibt die , preulische Spitze” als Dogma des Nationalvereins. Man
entwirft Programme und Resolutionen: Deutsche Einheit unter der
Fiihrung eines befreiten Preuflens. Auf ein Ideal mehr oder weniger
kam es so genau nicht an. Schon 1860 schreibt Bennigsen von dem
,beschrankten spezifischen Preuflentum”, von seiner ,unfahigen,
erbarmlichen Diplomatie”. In Berlin findet er das ,alte Lied oder
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Leid, Uberweisheit oder Beschranktheit des politischen Gesichts-
kreises bei den alteren, Mangel an Selbstvertrauen, an Beruf, selb-
standig aufzutreten, seinen Ruf, seinen Einfluf§ einmal zu riskieren,
bei den jiingeren Politikern, das Interesse fiir die preufSischen Krisen
ganz vorherrschend, das Verstindnis und Pathos fiir Weltfragen
kaum vorhanden oder zu gering, um zur Tat zu treiben”. Die ange-
stammte Regierung Bennigsens aber verhédngte die Acht {iber alle
Manner des Nationalvereins und spielte geraume Zeit hindurch mit
dem Gedanken, Bennigsen wegen Hoch- und Landesverrats zu ver-
folgen. Das gelang nicht. Dafiir lief man den strebsamen, ehemali-
gen preuflischen Regierungsassessor Oskar Meding (den spéteren
Verfasser vielgelesener ,zeithistorischer” Kolportageromane) eine
Schmahschrift gegen Bennigsen verfassen, die ihm den ewigen
deutschen Vorwurf wider jede radikale Politik entgegenhielt: er
habe sich ,,in dem Dienste der Negation” einen wohlfeilen Ruhm zu
erwerben gesucht. Bennigsen wurde darin als blutiger Umstiirzler
behandelt: ,Wenn Sie ... mit daran arbeiten, dem Bauernstande
seine innere und duflere Grundlage zu zerstoren und an die Stelle
dieses gesunden Kerns der staatlichen Gliederung ein faules und
nichtsnutziges Proletariat zu setzen, so werden Sie freilich —im Falle
des Gelingens — ein vortreffliches Material der Revolution geschaf-
fen haben ... Sie haben die misera contribuens plebs (die besitzlose,
steuerzahlende Masse) gegen Adel und Beamtentum ins Feld ge-
fiihrt.” Meding, der eben erst Hannoveraner geworden war, wiitete
ebenso als streng hanndverscher Legitimist wie die vielen Nicht-
Preuflen, die preulisch wurden, dann sich schwarz-weif§ {iber-
schrien; man denke an den Sachsen Treitschke.

Wie biirgerlich gemafSigt immer der Nationalverein begann — er
radikalisierte sich erst in der Konfliktszeit —, so erweckte er doch die
Angst der deutschen Fiirsten. Das Jahr 1848 war noch nicht verges-
sen, und das Verlangen nach Wiederherstellung der Frankfurter
Reichsverfassung von 1849 diinstete fiir die hochsten Herrschaften
den Ludergeruch der Revolution aus. Als der ehemalige preufische
Minister Heinrich von Arnim 1860 eine Zusammenkunft aller Abge-
ordneten deutscher Landtage in Heidelberg anregte, schrieb der
Prinzregent von Preuflen, Wilhelm, in einem Brief an den Koburger
Herzog, er wiirde solchem Plane einer Art von Vorparlament be-
stimmt entgegengeschritten sein, ,weil dies die Repetition des
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schmahlichen Anfanges von 1848 gewesen wire und wir keine Re-
petition der Volksbegliickung von unten herauf brauchen kénnen”.
Das schrieb der Heros liberaler Hoffnungen Dabei trat das Verlan-
gen nach der Reichsverfassung von 1849 erst spéter in den Vorder-
grund, als sich der Nationalverein dem Kampf gegen Bismarck an-
schlof. 1860 ersuchte Bennigsen seine Freunde noch dringend, ,in
dieser Sache sich nicht zu weit avancieren”. Das Zustandekommen
der Reichsverfassung ist mit so erbarmlichen Intrigen verkniipft.
Von der preuflischen Regierung zuriickgewiesen, von der Partei,
welche sie schuf, im Stich gelassen, von der demokratischen als Ve-
hikel beniitzt zur Erreichung anderweitiger Parteizwecke, durch
Kot und Blut geschleift, hat sie der triiben Erinnerungen und gefahr-
lichen Bedenken zu viel, um grofie Chancen zu bieten, unter ihrer
Form eine Einigung zustande zu bringen.”

Von den deutschen Fiirsten hofften die Nationalvereinler nichts.
Sie sind Osterreichisch und preufSenfeindlich gesinnt. Bei der Zu-
sammenkunft der deutschen Fiirsten mit Napoleon III. in Baden-Ba-
den (Sommer 1860) machen die deutschen Potentaten vor dem klei-
nen Napoleon, als ob er der grofle gewesen wire, den ,, untertanigen
Katzenbuckel, wie denn zum Beispiel der Konig von Sachsen im
Wagen aufstand, um zu griiflen”, schreibt Rochau an Bennigsen. Da-
fiir bemiihten sich die deutschen Fiirsten um Einschrinkung des
Nationalvereins und seiner , bouleversierenden Zwecke”.

Doch worauf stiitzte sich denn nun der Nationalverein? Verfolgt
man seine Tatigkeit an der ausfiihrlichen Darstellung des Oncken-
Werkes in all seinen Kreuz- und Querziigen, so biifit diese erste biir-
gerliche Parteibewegung Ruhm und Glanz vollig ein. Es sind die eif-
rigen Leute mit Namen, die der Reporter bei grofien Leichen zu be-
merken pflegt, die ihre Unterschriften unter gemeinniitzige Aufrufe
zu setzen pflegen: Hohere Beamte, Professoren, Publizisten, einzel-
staatliche Parlamentarier, Industrielle bearbeiten unter duodez-
flirstlicher Protektion die 6ffentliche Meinung. Sie veranstalten Kon-
gresse, Demonstrationen, Versammlungen; halten Reden und inspi-
rieren Zeitungsartikel (fiir 3500 Gulden jahrlich bearbeitete man
auch die ausldndische Presse!). Weder haben sie die Einheit der
Uberzeugung und des Ziels, noch irgendeine Klarheit iber die Mit-
tel. Das Ganze ist redselige Ohnmacht. Bennigsen selbst fiihlt tief die
politische Unfruchtbarkeit. Was seien Verfassungen, die man durch
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Verordnungen umwerfen koénne! Der neue Versuch, den Kampf-
platz auf das nationale Gebiet zu verlegen, sei recht schwéchlich ge-
blieben, ,, und der Rest des politischen Kampfes ist — selbst Preufien
nicht ausgenommen - so durchaus unwahr und verlogen und so bar
allen Ernstes, welcher Entscheidungen nicht scheut und herbeizu-
flihren imstande ist ...”, schreibt Bennigsen Weihnachten 1860, zu-
gleich eine Kritik iiber die Tatigkeit seines Nationalvereins, fiir den
er doch unermiidlich arbeitet. Schon zeigt sich auch bereits die libe-
rale Klage {iber den schlechten Ton der Leute, der ein Zusammen-
gehen hindere. Diese Klassengegensitze innerhalb der liberalen
Schichten verkleiden sich von Anbeginn gern als Anstandsregeln.
,Wir konnen mit Leuten nicht umgehen,” schreibt ein Frankfurter
Gesinnungsgenosse an Bennigsen, , die uns fortwahrend feig, Kre-
tin, Eunuch usw. benennen ... wir halten uns fiir zu gut, um mit
derartigen Leuten innig zusammenzugehen.” Und dabei waren die
Nationalvereinler zum Teil Barrikadenkampfer von 1848 !

Schliefllich erwartete man alles Heil von irgendeinem Um-
schwung drauflen, in der Ferne, der ohne ihr Zutun wie ein Gotter-
geschenk kommen sollte. Irgendein dufleres Ungefahr mufte helfen.
Deshalb hatte man kriegerische Stimmungen, man wollte einen na-
tionalen Krieg. Waren einmal die Waffen losgebunden, so wiirde es
sich auch im Innern wandeln; im Kriegstaumel brauchte man sich
dann auch nicht vor Schutzmann und Staatsanwalt zu fiirchten. Es
kam ja dann auch die Umwaélzung von einem Kriege, aber gerade
einem, den sie nicht wollten, von dem Bruderkrieg 1866, in dem
nicht der deutsche Liberalismus, sondern die preufSiische Reaktion
triumphierte.

Der Nationalverein, als Organisation von Besitz und Bildung,
widerstrebte der Masse; das wurde sein Verhidngnis, wie das des
deutschen Liberalismus. Und diese Massenscheu behauptete sich
selbst in den Zeiten radikalster Opposition !

V.|

Die liberale Furcht vor der Masse nahm dem Nationalverein die
Macht. Wir finden in dieser Partei neben Radikalen wie Johann Ja-
coby und dem (spater sozialdemokratischen) Schweriner Hofbaurat
Demmler Grofiindustrielle wie Werner Siemens, Hermann Gruson,
Georg Egestorff, den Begriinder des Norddeutschen Lloyd H. H.

80



Meier, Graf Henckel von Donnersmarck, Schriftsteller, Advokaten,
Gutsbesitzer, Studenten und als breite Staffage den biirgerlichen
Mittelstand. Aber die Masse fehlte und sollte fehlen, obwohl man
sie doch wieder zu gewinnen begehrte als anspruchslose Gefolg-
schaft fiir gutbiirgerliche Zwecke. Der hannoversche Industrielle
Egestorff, der aus geschiftlichen Griinden fiir den anriichigen Ver-
ein mit seinem Namen nicht hervorzutreten wagte, gab insgeheim
Unterstiitzungsgelder zur Griindung eines Blattes fiir Bauern,
Handwerker und Arbeiter; ,,denn in den Massen liegt die Macht”.
Der Nationalverein hat 1862 die hochste Zahl der Mitglieder er-
reicht, nicht viel mehr als 25.000; mit der Unterdriickungs- und Ab-
treibungspolitik Bismarcks schmolz die Zahl rasch und unaufhalt-
sam zusammen —nach den kriegerischen Erfolgen Bismarcks war es
mit Verein und Liberalismus gleichermafsen aus. Immerhin war es
bis dahin in Deutschland unerhdrt, dafi ein Agitationsverein iiber so
grofle Geldmittel verfiigte, die freilich an heutigen Verhaltnissen ge-
messen, lacherlich gering waren: er nahm 1861 bis 1867 300.000 Gul-
den ein. Die Presseunternehmungen gediehen nur kiimmerlich.

Man sehnte sich nach den Massen und hielt sie doch kiinstlich
fern. Deshalb lehnte man den Antrag ab, den Vereinsbeitrag von ei-
nem Taler jahrlich in monatlichen Raten zahlen zu lassen.

Das sperrte die Arbeiter aus, die man dann wieder durch so lap-
pische Mittel zu kddern versuchte, dafl man auf Kosten des Vereins
zwolf richtige Proletarier zur Londoner Weltausstellung sandte.

So kam es, daf3 der Nationalverein in demselben Mafe, als er sich
wahrend der Konfliktszeit radikalisierte —so dafs ihn Gustav Freytag
in einem Briefe an Treitschke aus dem Jahre 1865 ,,eine Kleinkinder-
bewahranstalt fiir zuchtlose Demokratie” nannte —, zerbrockelte
statt zu erstarken. Zwar hielt es Bennigsen persoénlich fiir erwiesen
und erfreulich, daf8 der intelligente Arbeiterstand Deutschlands f&-
hig und bereit sei, an den nationalen Bestrebungen teilzunehmen,
aber er drang bei den Freunden nicht durch, denen vor einer Uber-
flutung durch ,Handwerkgesellen” bangte; und wenn ihm selbst
eine Sache am Herzen lag, wie etwa die Angliederung von militari-
schen Turnvereinen an den Nationalverein (als eine Art Volkswehr),
so mochte er am liebsten sogar den verdéchtigen Nationalverein im
Hintergrund halten. Bei solcher Gelegenheit schreibt er zum Beispiel
einmal an den Sekretér des Herzogs von Koburg: ,,Soll die Sache in
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grofierem Umfange ermdglicht werden, so miissen aufler den Gel-
dern, die der Verein zahlt, um die Sache in Gang zu bringen, Ge-
meindebehdrden, reiche Privaten, womdglich auch wohlmeinende
Regierungen sich der Sache 6ffentlich annehmen. Letzteres hat den
groflen Vorteil, der Sache in den Augen der Piepmeierjeden bedenk-
lichen revolutiondren Beigeschmack zu nehmen.” Mit diesen Piep-
meiern aber wollte Bennigsen Politik treiben, obwohl er iiber das
deutsche Biirgertum keine Illusionen hatte. In einem Briefe vom
Jahre 1862 schreibt er iiber den ,,emporenden Mangel an wirklichem
Versténdnis fiir das, was zu politischen Erfolgen nétig ist und an
wahrer Opferwilligkeit”. Er halt es fiir fraglich, ,ob das deutsche
Biirgertum fiir die Dauer zur politischen Herrschaft berufen ist”,
und er beweist sich als ein wahrer Prophet, wenn er dieses Zu-
kunftsbild des deutschen Liberalismus malt: ,,Inmitten der kirchli-
chen und politischen Reaktion auf der einen Seite und der drohen-
den Arbeiterfrage auf der anderen, wird der deutsche Biirger sich
bald entschliefen miissen, die unendliche Wertschitzung seiner
kostbaren Person und des nervus rerum etwas herabzusetzen, sonst
wird er dem wohlverdienten Schicksal des franzosischen Bourgeois
schwerlich entgehen. Feigheit und Geiz sind die verderblichsten
Laster fiir jede politische Partei. Fiir eine Partei aber, die es darauf
angelegt hat, durch ihre allgemeine Haltung — vorlaufig also jeden-
falls durch blofie Worte — ihren Gegnern zu imponieren, kdnnte
schon der blofle Verdacht solcher Untugenden tddlich werden.”
Aber es war doch wieder nur ein Ausdruck solcher biirgerlicher
Angstpolitik, wenn Bennigsen selbst in den hannoverschen Parla-
mentskdampfen an der Spitze einer festen liberalen Majoritét nichts
Durchgreifendes zu unternehmen wagte, um nicht durch vorzeiti-
gen Sturz des lauliberalen Ministeriums Erzreaktionére von der Art
des Grafen Borries wieder ans Ruder zu bringen. Damals — 1864 —
verleidete ihm diese seine hochst fatale Stellung noch die ganze Po-
litik. Er findet solche Diplomatie aufreibend und verzweifelt, und
doch erscheint ihm die Politik des ewigen Abwartens als das einzig
mogliche. So trieb man im Grunde doch nur von einer grofartigen,
aber wirkungslosen Versammlung zu einer noch grofSartigeren und
noch wirkungsloseren. Nicht als ob man dem Aberglauben der un-
bedingten Gesetzlichkeit gefront hatte. Besonders war es Miquel,
der néchste Gefdhrte Bennigsens, der die jugendlichen Aufstands-
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stimmungen seiner Briefe an Karl Marx durchaus noch nicht {iber-
wunden hatte und immer wieder leidenschaftlich mahnte, es kdme
nicht auf Resolutionen, — sondern aufs Handeln an: ,,Ehe wir an dem
Erfolg der gesetzlichen Mittel verzweifeln, miissen wir mit nachhal-
tiger Kraft sie gebrauchen; schlagt dann ohne unsere Schuld der Ver-
such fehl, scheitert derselbe ... dann ... findet sich das andere.” Aber
das andere fand sich eben nicht, sondern es fanden sich nur aber-
mals Resolutionen, Versammlungen, Kongresse, und zur Abwechs-
lung hochstens Volksfeste. Deutsche Politiker sollten die Seiten 494
und folgende des ersten Bandes des Onckenschen Werkes griindlich
studieren.

Es war ein Zusammentreffen von symbolischer Bedeutung, wie
damals der kiinftige Massenfiihrer August Bebel fliichtig an den
schwankenden Kahn des Nationalvereins streifte. Von ihm als dem
Vorsitzenden des Leipziger Arbeiterbildungsvereins unterschrie-
ben, aber nicht verfafit ist jener Brief vom 24. Juli 1865, in dem der
Leipziger Verein den Ausschuf$ des Nationalvereins um 200 Gulden
zur Unterstiitzung gegen die Agitation Lassalles bittet: ,Denn das
Gift jener Irrlehren schleicht sich unvermerkt in die Massen ein, und
die grellen Farben, mit denen man das Elend der arbeitenden Klas-
sen gegeniiber der Tyrannei derer schildert, ,die sich auf ihren Geld-
sdcken walzen’, der ewige Refrain, daff man ,nicht dafiir konne,
wenn man zur Revolution gezwungen werde’, diirften uns deutlich
zeigen, dafd die Fahne des roten Kommunismus nur auf die Gele-
genheit harre, um mit all ihren Schrecken entfaltet zu werden.” Be-
bels Dankschreiben fiir die Bewilligung der Summe stammt von ihm
personlich und enthélt dergleichen Phrasen nicht, vielmehr versi-
chert Bebel in taktvoller Klugheit dem Prasidenten des Nationalver-
eins, daf , eine solche Unterstiitzung der guten Sache das beste Mit-
tel sein wird, diese haufig ausgesprochenen Vorwiirfe und Verdach-
tigungen gegen den Nationalverein zu entkraften und dafiir Hoch-
achtung und Anerkennung zu verbreiten”.

Bald war Bebel Fiihrer der Masse, wihrend Bennigsen an der
Spitze liberaler Piepmeier von der preufsischen Gewaltpolitik elend
zerbrochen wurde. Mit welchen Mitteln aber die Politik Bismarcks
arbeitete, daran zu erinnern ist nicht unniitz in unseren Tagen, da
die preuflischen Junker und das liberale Biirgertum schon dartiber
aus den Fugen geraten, wenn Sozialdemokraten den Verfassungseid
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der Abgeordneten nicht hoher einschétzen als was er ist: eine er-
zwungene Formel und Formalitét.

VI |

Fiir Bennigsen ward mehr und mehr Bismarck das Hemmnis aller
nationalen Einheits- und Freiheitsbestrebungen. Preuflen, die ein-
zige Macht, die er fiir fahig hielt, Deutschland zu einigen, mufite zu-
néchst von Bismarck befreit werden. Die militdrische Diktatur Preu-
Bens geniigte ihm nicht; mit der Machtentfaltung miisse die freiheit-
liche Entwicklung Hand in Hand gehen. Er mifstraut auch den Rech-
ten, die monarchisches Wohlwollen schenkt und die durch keine
Anstrengung des Volks erworben. 1863 schreibt einmal Gustav
Freytag an Bennigsen: , Das ganze Ungliick der Preufien 148t sich in
die Worte zusammenfassen, daf sie nach dem Eintritt der Bewe-
gungszeit fiir Deutschland das grofie Ungliick gehabt haben, zwei
Fursten zu erhalten, die in der 6den Zeit Metternichs und der Karls-
bader Beschliisse aufgewachsen sind. Das hatte auch das Volk zu-
riickgehalten. Der Kampf gegen eine abgestandene Generation, die
gespensterhaft alle wichtigen Stellen des Staates besetzt halt, ist wie
ein Kampf gegen Tote.” Drohend antwortet Bennigsen auf diesen
im Grunde doch byzantinischen Seufzer: ,Wenn nicht in wenigen
Wochen das Bismarcksche Regiment beseitigt ist und Konig Wil-
helm oder sein Nachfolger sich fiir die Einberufung eines wirklichen
(deutschen) Parlaments erklart und wirksam auftritt, so steht fiir
Preuflen das Auflerste auf dem Spiele und der Verlauf der deutschen
Geschichte wird auf Jahre hinaus ganz abnorm und unberechenbar.
Halbe Mafiregeln und Verbesserungen in Preufien wiirden hochst
nachteilig sein.”

Auf diesen Ton sind alle Auerungen Bennigsens iiber Preufien
und Bismarck in jenen Jahren gestimmt. Aber Bennigsen drohte
doch wieder immer nur mit der Revolution, die andere machen
wiirden, wenn man die Wiinsche der Gemaéfigten, die selber durch-
aus keine Revolution machen wollen und konnen, nicht berticksich-
tige. Das waren Wendungen, die den Hohn Lassalles in seiner (sonst
hochst bedenklichen und offenbar krankhaft erregten) letzten Solin-
ger Rede rechtfertigten, wenn er auch félschlich den Anschein zu
erwecken suchte, als ob der Fiithrer des Nationalvereins mit seiner
verhiillten Revolutionsankiindigung fiir immer die Revolution ab-
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geschworen habe: , Erheben wir also unsere Arme” — rief Lassalle
den Arbeitern zu — ,,und verpflichten wir uns, wenn jemals dieser
Umschwung, sei es auf diesem, sei es auf jenem Wege, kiame, es den
Fortschrittlern und Nationalvereinlern gedenken zu wollen, daf sie
bis zum letzten Augenblicke erklédrt haben: sie wollen keine Revolu-
tion! Verpflichtet euch dazu, hebt eure Hande empor.” Der jahe Tod
hat Lassalle vor dem furchtbaren Schicksal bewahrt, die demokrati-
sche und sozialistische Sache mit Bismarck gewinnen zu wollen;
sein Zusammenbruch wére noch verheerender gewesen als der des
Liberalismus, der die Einheit und Freiheit gegen Bismarck zu errin-
gen versuchte! Dennoch erkannte Lassalle durchaus richtig die Nei-
gung Bennigsens zur ,realpolitischen” Halbheit. Mufite doch selbst
Miquel den Freund vor Konzessionen bei einem klerikalen Syno-
denentwurf warnen, indem er — Oktober 1863 —ihm schrieb: ,Man
ist im Volke durchaus nicht mehr auf dem alten, starren Glaubens-
grunde, der in der Kirche noch zu Recht besteht. Wenn die Bewe-
gung dies auch nicht laut proklamiert hat, so ist dies nur die Folge
des richtigen Instinkts in den Massen, dafd man erst die Pfaffenherr-
schaft brechen, sich selbst zum Herrscher machen und dann weiter-
gehen miifite.”

,Ist es nicht geraten, gegen diesen gemeingefdhrlichen Men-
schen alle Minen springen zu lassen,” schreibt Bennigsen im Herbst
1863, als ihm kompromittierende Enthiillungen {iber Bismarcks Ver-
halten in der Holsteinschen Sache angekiindigt werden. Der ge-
meingefdhrliche Mensch war Bismarck. Im Nationalverein war man
damals dafiir, in Schleswig-Holstein einen Aufstand zu entfesseln,
ein Freikorps fiir einen Handstreich zu werben, und in der nationa-
len Begeisterung Bismarck zu stiirzen. ,Es gilt einen Generalsturm
auf die Regierungen, vor allen anderen auf die preufiische und han-
noversche. In Preufien mufS der Schrei: ,Nieder mit Bismarck!’ orga-
nisiert werden,” heifst es in einem Brief Rochaus an Miquel. ,Preu-
Bische Spitze unter allen Umstanden ist unser Programm nicht.” —
,Im Norden nimmt die Bismarcksche Richtung, das ist die Anbe-
tung der militarischen Macht und diplomatischen Erfolge, in er-
schreckender Weise {iberhand.” — ,Eine militdrische Vergewalti-
gung Nord- und Mitteldeutschlands von Berlin aus (wird) um so si-
cherer eintreten und um so langer die allgemeine Einigung Deutsch-
lands aufhalten, je trager und gleichgiiltiger das Biirgertum den Ak-
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ten und Erfolgen preufSischer Gewalt zusieht oder je mehr eine feige
Uberklugheit dem Altpreufientum speichelleckt und auf Siid-
deutschland verzichtet” — so tont es aus Bennigsens Briefen im Jahre
1864. Und selbst als Bismarck, am Vorabend der kriegerisch-dynas-
tischen Revolution von 1866, plotzlich das Ideal des Nationalver-
eins, das deutsche Parlament auf Grund des allgemeinen Wahl-
rechts, zu seinem eigenen Programm erhebt, meint Bennigsen, er
wolle der Frontveranderung Bismarcks, angesichts der Vergangen-
heit des Mannes, eine gewisse Groflartigkeit nicht absprechen, ,eine
Grofartigkeit, die aber zum Ridikiilen (Lacherlichen) doch in einer
néheren Beziehung zu stehen scheint als zum Tragischen”. Am 15.
April 1866 prophezeit Bennigsen: , Treibt Bismarck die deutschen
Fiirsten auf das unbeschiffte Meer, zerstort er die Fundamente und
alle Prinzipien der konservativen Parteien, so kann sich daraus eine
ungeheure Entwicklung gestalten, in der nicht allein Bismarck, son-
dern auch ganz andere Existenzen schleunigst verschwinden.”Jaso-
gar nach 1866, als Bennigsen sich im treuesten Gefolge Bismarcks
befand, konnte er iiber seine zu inneren Zwecken angestifteten
Kriegstreibereien gegen Frankreich schreiben: , Er hat die Franzosen
in einer ganz fabelhaften Weise hinters Licht gefiihrt. Napoleon, frii-
her in den Augen der Welt sein eigentlicher Lehrmeister, ist wie der
diimmste Junge von ihm genarrt. Die Diplomatie ist eins der verlo-
gensten Geschifte, aber wenn sie im deutschen Interesse in einer so
groflartigen Weise der Tauschung und Energie getrieben ist wie
durch Bismarck, kann man ihr eine gewisse Bewunderungnicht ver-
sagen.” (Bennigsen an seine Frau, 8. April 1867.) Ein hiibsches Bei-
spiel zu dem unergriindlichen Kapitel biirgerlicher Heuchelei: Ethik
und Politik!

Fiir Bismarck gab es in der Tat keinerlei Skrupel in der Wahl sei-
ner Mittel: er schofs wirklich nicht mit 6ffentlicher Meinung, wie die
Liberalen, sondern mit Pulver und Blei, und obendrein mit Beste-
chung, Verrat, Treubruch, Liige und jeglichem Verbrechen. Bis-
marcks plotzliche Bekehrung zum deutschen Parlament erregte
gradezu eine Panik unter den Vorkampfern dieses Ideal von 1849.
War es nur ein listiger Trick, um die Gemiditer fiir seine andern Zwe-
cke preufiischer Machterweiterung zu gewinnen? Das glaubten die
meisten, und die wenigsten ahnten, daf§ es ihm ernst war, ganz ernst
- mit dem Parlament des demokratischen Wahlrechts: Das Aufgebot
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der unaufgekldrten Masse gegen die biirgerliche Opposition, die
pommerschen Grenadiere nicht nur gegen Osterreich, sondern auch
gegen die liberale Intelligenz!

Bennigsen aber begann, mit Bismarck zu rechnen. Und so wagte
der hannoversche Politiker, nach dessen Vaterland PreufSen bereits
die Hand ausstreckte, im Mai 1866 den zwar nicht unehrenhaft ge-
meinten, aber hochst zweideutig wirkenden Besuch bei Bismarck,
einer Einladung folgend. Bismarcks Absicht war, den Fiihrer der
hannoverschen Opposition fiir Preufsen zu gewinnen. Zwar bot Bis-
marck ihm damals nicht die personliche Mitwirkung an der preufii-
schen Regierung an, aber er unterliefs diese direkte Aufforderung
zum Landesverrat nur deshalb, weil er an dem Verhalten Ben-
nigsens merkte, dafd er dafiir nicht zu haben sei. Am 16. Mai 1866
,beruhigte” Bennigsen seine Frau mit der Mitteilung, ,,daf8 ich zwar
bei meiner Ankunft eine bestimmte Nachricht aus dem kronprinzli-
chen Lager bekam, Bismarck beabsichtige mich und Herrn N. N.
(der urspriinglich hier geschriebene Name des Badener Staatsman-
nes Roggenbach ist durchstrichen) ins Ministerium zu nehmen, daf3
mir Bismarck selbst aber in der langen Besprechung ... kein solches
Anerbieten gemacht hat”. Jedenfalls gelang es Bismarck, durch diese
Unterredung Bennigsen schwer zu kompromittieren. Als jedoch das
Los Hannovers entschieden war, schreckte Bismarck auch davor
nicht mehr zuriick, dem Hannoveraner das duflerste Verbrechen an-
zusinnen.

Bennigsen lag ernstlich an der Rettung der hannoverschen Selb-
standigkeit. Nur war es eine Illusion, wenn er glaubte, sein Vater-
land konnte sich durch neutrales Wohlverhalten retten. Die Frucht
war langst reif fiir den preufSischen Hunger - so oder so. Die hanno-
versche Regierung wufite es besser, als sie sich, gegen Bennigsens
Rat, entschlof, an der Seite Osterreichs das Waffengliick zu probie-
ren; Bennigsens Neutralititspolitik hdtte Hannover nicht erhalten
konnen, es wiare doch — unter irgendeinem Vorwand - verschluckt
worden.

Unmittelbar vor der Katastrophe Hannovers bemiihte sich Bis-
marck, den Fiihrer der hannoverschen Opposition zu gewinnen. Zu-
néchst beauftragte er den preuflischen Gesandten, Prinzen Ysen-
burg, mit Bennigsen iiber die Ubernahme der Verwaltung Hanno-
vers nach dem Einmarsch der preufsischen Truppen zu verhandeln;
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der wich, unter allerlei Vorwéanden, der Aufforderung aus, den
Kuppler solchen Hoch- und Landesverrats zu spielen. Dann
schickte Bismarck den Biirgermeister Duncker aus Berlin zu Ben-
nigsen. Der brachte ihm die Botschaft, die Besetzung Hannovers
durch preuflische Truppen und Errichtung einer preuflischen Regie-
rung stiinde unmittelbar bevor. , Bismarck machte mir,” so skizziert
ein Jahrzehnt spater Bennigsen seinem Freunde Lasker die Darle-
gungen Dunckers, ,,den Vorschlag, an die Spitze dieser Regierung
zu treten. Ich erwiderte Herrn Duncker in continenti, daf3 ich die
Proposition ablehnen und mir jede weitere Verhandlung dariiber
verbitten miisse. Nachdem ... Herr Duncker sich entschuldigt hatte,
daf} er mir den Vorschlag iiberbrachte, da er den Auftrag nicht gut
habe ablehnen konnen, bat er um Erlaubnis, noch mit einem ande-
ren Auftrag herauskommen zu diirfen, wogegen ich natiirlich nichts
einwendete. Bismarck wiinschte eine Erkldarung von mir, ob ich be-
reit sei, meinen Einfluf$ dafiir zu verwenden, daf3 in Deutschland zu
einem Reichstage mit allgemeinem Wahlrecht gewé&hlt werde, wenn
Preuflen, in dem Kriege gegen Osterreich siegreich, dazu auffor-
dere.”

Die Absichten der Bismarckschen Niedertracht waren offenbar.
Einmal wollte er durch den Verriter im feindlichen Lager sich den
Siegerleichtern und dann zugleich in dem Verriter, nach dem Siege,
die liberale Opposition fiir immer unschédlich machen! Bennigsen
aber widerstand dem &ufieren Verrat, jedoch nicht der inneren Un-
terwerfung.

Osterreich wurde besiegt, Hannover wie Hessen-Nassau, Frank-
furt a. M. von Preufien aufgezehrt. Bennigsen und seine hannover-
schen Freunde waren Preufien geworden. Sie wufiten, was bevor-
stand. Noch wahrend des Krieges schrieb Planck an Bennigsen:
,Dafl Preuflen, welches unter diesem Junkerregiment gesiegt hat,
nach dem Siege von selbst eine liberale Regierung erhalten sollte, ist
mir innerlich hochst unwahrscheinlich, und wir werden, wenn auch
die Einheit erreicht wird, aber mit jenem bitteren Zusétze (des preu-
Bischen Junkerregiments), der der Masse des Volkes sofort fiihlbar
wird, wahrend sie Segnungen der Einheit nicht so bald fiihlt, einen
schweren Stand haben. Indessen ... Ahnlich duBerte sich Bennigsen
selbst; und auch er fiigte das ,indessen” hinzu, das heifit, den Ent-
schlufl nach dem Scheitern aller liberalen Jugendtrdume nun mit
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Bismarck im Tauschhandel den Liberalismus sacht in den Junker-
staat einsickern zu machen. Und wihrend Bismarck nun die erste
Probe jener echt preufSischen Blockpolitik unternahm, die den Libe-
ralen gestattete, konservative Politik zu treiben, begannen die deut-
schen Liberalen jene verhingnisvolle Taktik, ihre unvermeidlichen
Siege zu organisieren, indem sie den Liberalismus Stiick fiir Stiick
preisgaben. Jeder neue Erfolg der liberalen Fiihrer ward eine neue
Niederlage der liberalen Idee!

VIL |
Es gehort zu den eisernen Geschichtslegenden, aus denen in
Deutschland die Geschichtswissenschaft besteht, dafd die Griindung
des Deutschen Reiches sich seit 1866 unter liberalem Gestirn vollzo-
gen. Auch Oncken huldigt diesem Mérchen, das ihm ja allein ermog-
licht, seinen Helden — wenn zwar unter starkem Vorbehalt - liberale
Siege gewinnen zulassen. Das liberale Gestirn stand in der Tat pran-
gend am Himmel. Aber es hatte ebensowenig Einfluf$ auf die Geburt
des Deutschen Reiches, wie sonst ein Zusammenhang zwischen
Sternen und Geburten besteht — trotz Horoskop und Hokuspokus.
Der Liberalismus in Preuflen-Deutschland bestand zu jener Zeit
genau in derselben Erscheinung wie vorher und seitdem: dafs sich
die preuflische Politik durchsetzt im Kampfe gegen die Junker der
rabiaten Farbung. Aber deshalb, weil die Regierung in Preufien stets
mit den wilden Mannern der feudalen Welt sich raufen muf, ist sie
niemals liberal. Im Gegenteil: die Reibereien mit den Junkern, die
Verweigerung ihrer blodesten Tollheiten hat doch stets nur den
Zweck und stets den Erfolg, das konservative preuffische System zu
erhalten. Dem deutschen Liberalismus ist die Aufgabe zugefallen,
die konservative Sache gegen die Konservativen, das Junkerwesen
gegen das Junkertum zu retten. Das war der liberale Sieg, der mit so
viel staatsméannischer Selbstentauferung erkauft wurde. Die Libera-
len wurden Sieger, indem der Liberalismus besiegt wurde, und die
liberalen Fiihrer blieben, nach einem ebenso hiibschen wie boshaf-
ten Wort Bismarcks — Bennigsen teilt die AuBerung seiner Frau in
einem Brief vom 2. Dezember 1867 mit — ,,die Minister des Kronprin-
zen”.In Wahrheit, das war die Rolle des deutschen Liberalismus: sie
blieben immer die Minister des zukiinftigen Herrn, und um diese
grofle Gunst nicht zu verscherzen, opferten sie fiir die Gegenwart
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ein Stiick des Liberalismus nach dem anderen. Die endlosen Reibun-
gen Bismarcks mit seinen junkerlichen Standesgenossen, deren
kliigster er war, hinderten ihn ebensowenig, deren sonst verlorene
und verfallene Sache zu restaurieren, wie er auch die kirchliche Re-
aktion stdrkte, obwohl er die Pfaffenmacht, personlich ein Ungldu-
biger —trotz seiner angeblichen Jugendbekehrung nach wiister Gott-
losigkeit — bekdmpfte; wie er endlich die hoffnungslos erschiitterte
Monarchie wieder belebte, wenngleich er vor den Trdgern der
Krone nicht die mindeste Achtung hatte und weder vor dem Grof-
vater, noch vor dem Sohne, noch vor dem Enkel, seinen drei konig-
lichen Herren, Achtung hatte! Auch vor dem Heldengreis nicht!
Bennigsen sagt die Wahrheit, wenn er 1867 seiner Frau schreibt:
,Der Konig und er haben eher Haf§ wie Freundschaft gegeneinan-
der; mit dem Nachfolger hat Bismarck ein ganz kaltes Verhéltnis.”

Die liberale Konzessions- und KompromifSpolitik blieb also ohne
jede Frucht. Man erntete nur liberale Attrappen, die wie Friichte
aussahen. Das zeigte sich sofort, als Bennigsen seine Wirksamkeit
im Reichstage des Norddeutschen Bundes und im preuflischen
Landtag begann. Er und die Seinen hatten von vornherein alle wei-
terstrebenden liberalen Grundsétze als Ballast {iber Bord geworfen,
um vorerst wenigstens ein paar ,unverduferliche” liberale Forde-
rungen zu sichemn. Aber auch diese setzen sie nicht durch, Bismarck
bewilligte ihnen allenfalls einige personale Liebenswiirdigkeiten —
Sturz eines besonders dumm-reaktiondren Ministers und derglei-
chen mehr! —, aber die konservative preuflische Sache lies er im Kern
nicht antasten. So scheiterten die Liberalen sofort mit ihren beiden
dringendsten Forderungen: mit den konstitutionellen Sicherheiten
in der Reichs-(Bundes-) Verfassung und bei der Regelung des Ver-
hiltnisses von Preufien zum Reich. Und wenn sich die Liberalen da-
mals trosteten, das augenblicklich , Unerreichbare” werde durch die
innere Naturgewalt der Dinge sich doch bald durchsetzen, so sind
auch jene bescheidensten liberalen Forderungen von 1866 bis 1870,
jenes liberale Mindestprogramm, bis zur Stunde so wenig der Erfiil-
lung auch nur angenahert, dafs es die Liberalen heute selbst nicht
mehr fordem.

,Bismarck ist jetzt der Damm gegen das Hereinbrechen der Re-
aktion” - das ist der grofse Wahn (er ist schon im Herbst 1866 in ei-
nem Brief an Bennigsen in diese Formel gefiigt!) —, mit dem die Libe-
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ralen unmittelbar nach dem preufsischen Kriegserfolg ihr griindli-
ches Umlernen rechtfertigen. ,Die Zeit der Ideale ist voriiber. Die
deutsche Einheit ist aus der Traumwelt in die prosaische Welt der
Wirklichkeit hinuntergestiegen. Politiker haben heute weniger als je
zu fragen, was wiinschenswert, als was erreichbar ist,” rief Miquel
1867 aus. ,Das Erreichbare” — das ist seitdem die Begrabnisformel
geblieben, mit der jeder liberale Grundsatz zur Ruhe bestattet wor-
den ist. Unerreichbar diinkte Bennigsen natiirlich die parlamentari-
sche Verfassung. ,Die Physiognomie des Parlaments wird von der
des achtundvierziger auflerordentlich abweichen und dasselbe,
nach dem damaligen Mafs gemessen, eine sehr bescheidene Rolle
spielen.” Die Nation konne , vorerst gar keinen begriindeten An-
spruch erheben, von der preuffischen Krone und dem deutschen Ri-
chelieu den Parlamentarismus und den ganzen Komplex von Frei-
heiten in Gnaden verliehen zu erhalten”. Fiir die Durchsetzung des
Erreichbaren wurde die nationalliberale Partei gegriindet, deren
Mission es wurde, das , Nichts” zu erreichen, weil sie das , Alles”
schreckte. Nach den Wahlen fiir den konstituierenden Reichstag
schrieb Bennigsen an seine Frau: ,,Sehr befriedigend wird das Resul-
tat fiir die verfassungsmafligen Rechte nicht werden. Dazu sind die
Wahlen in Preuflen viel zu konservativ ausgefallen.” Aber als spéter
die Wahlen ganz national-liberal ausfielen, wurde der Liberalismus
erst recht aussichtslos. Was man in der Ohnmacht nicht konnte,
traute man sich nicht in der Macht. Zum Uberfluf begann Bismarck
gleich mit der Politik, durch Einfidelung auswartiger Verwicklun-
gen die innere Politik zu fesseln. Seit 1867 begann er die Kriegshetze
gegen Frankreich. Er hatte immer eine Affare bei der Hand, hief sie
nun , Luxemburg” oder sonstwie, und vor lauter Eifer, in so kriti-
schen Augenblicken national zu blasen, hatten die Liberalen keine
Zeit und Kraft, liberal zu pfeifen. Die ganze Arbeit an der Verfas-
sung des Norddeutschen Bundes — der heutigen Reichsverfassung —
wurde durch auswaértigen Larm eingeschiichtert. Bennigsen kannte
die Triebfedern dieser Politik: , Hier (in Berlin) ist, wie {iberall, die
Politik zu neun Zehnteln personliches Interesse, was man auch,
wenn man die Politik anders auffaf3t und betreibt, sich stets klar und
gegenwartig halten muf$, um nicht diipiert zu werden” (an seine
Frau, 10. Marz 1867). Bennigsen trieb keine Politik personlichen In-
teresses. Er ist auch aus der Griinderzeit unbefleckt hervorgegan-
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gen, und als man ihn solcher Griindungsgeliiste beschuldigte, konn-
te er wahrheitsgemafs die Erklarung abgeben, die fiir die heutigen
Liberalen todlich sein dirfte: , Ich bin kein Geschaftsmann. Deshalb
und mit Riicksicht auf meine offentliche Stellung wiirde ich es fiir
unpassend und fiir wenig ehrenvoll halten, wenn ich die Mitwir-
kung bei der Begriindung einer Eisenbahn dazu hétte benutzen wol-
len, irgendeinen derartigen Geschéftsgewinn zu erstreben oder an-
zunehmen.” Aber er machte auch fiir den Liberalismus keine Ge-
schafte. Er lief$ sich diipieren !

Zwei ,unerlafiliche” Forderungen stellte Bennigsen fiir die Bun-
desverfassung auf: ein verantwortliches Bundesministerium und
Diédten fiir die Abgeordneten. Der Regierungsentwurf der Verfas-
sung sah urspriinglich als Bundeskanzler nur eine Art untergeord-
neten Sekretédr des preufischen Ministers der auswartigen Angele-
genheiten vor. Der Antrag Bennigsens auf Schaffung eines verant-
wortlichen kollegialen Bundesministeriums unter dem Vorsitz eines
Bundeskanzlers brachte Bismarck auf den Gedanken, blofd einen
,verantwortlichen Kanzler” zu schaffen. Damit wurde das Gegen-
teil derliberalen Absicht erreicht. Im Reichskanzler wurde das Reich
nicht, wie die Liberalen wollten, verselbstandigt, sondern zur Filiale
Preufiens. Statt einer wirklichen Verfassung bekam der Bund einen
paragraphierten Menschen; ein zufdlliger Mensch — Bismarck —
wurde in der deutschen Verfassung staatsrechtlich verewigt. Dazu
war dieser Kanzler nur auf dem Papier verantwortlich. Die ndhere
Regelung wurde einem besonderen Gesetz vorbehalten. Dieses be-
sondere Gesetz gibt es noch heute nicht. Die Konzessionen der Libe-
ralen haben das , Erreichbare” in Wirklichkeit fiir Generationen un-
erreichbar gemacht. Ebenso ging es mit den Didten; Bennigsen be-
harrte auf ihnen. Bismarck weigerte sich. Bennigsen hielt es , fiir ein
ganz bedenkliches Experiment, daf8 in einem deutschen Parlament
die Didten beseitigt werden sollen”; er hielt , die Folgen fiir durch-
aus unberechenbar”. Dennoch {iberliefs er und die Liberalen auch
dieses , Erreichbare” der Zukunft, die erst unter dem Fiirsten Biilow
kam!

Es war auch kein Erfolg der Liberalen, dafl Bismarck ihren An-
trag des geheimen Wahlrechts akzeptierte. Denn Bismarck gewahrte
ja das Reichstagswahlrecht, um die unaufgeklarten Massen gegen
die Liberalen auszuspielen. Und die Liberalen wufiten das; es war
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im Griindungsprogramm der nationalliberalen Partei vom 12. Juni
1867 klar ausgesprochen worden: ,Das allgemeine, gleiche, direkte
und geheime Wahlrecht ist unter unserer Mitwirkung zur Grund-
lage des offentlichen Lebens gemacht. Wir verhehlen uns nicht die
Gefahren, welche es mit sich bringt, solange Prefifreiheit, Versamm-
lungs- und Vereinsrecht polizeilich verkiimmert sind, die Volks-
schule unter 1dhmenden Regulativen steht, die Wahlen bureaukrati-
schen Einrichtungen unterworfen sind, zumal da die Versagung der
Didten die Wahlbarkeit beschrankt.” Man erkennt die ganze Entar-
tung, der der Liberalismus seitdem verfallen: damals sah man noch
die Gefahren fiir das allgemeine Wahlrecht in der durch die Reak-
tion bewirkten Unfreiheit des Gebrauchs; heute bekampft man es,
weil das Volk den freien Gebrauch zu lernen begonnen hat.

Noch elender als im Reichstag war der Zusammenbruch des Li-
beralismus gleich in Preufsen. Im national-liberalen Programm hief3
es: ,,Als Ziel schwebt uns vor, daf8 die parlamentarischen Funktio-
nen des Staates moglichst vollstandig in den Reichstag verlegt wer-
den. Auch der preufliische Landtag soll sich nach und nach mit einer
Stellung begniigen, welche in keiner Weise geeignet sei, dem Anse-
hen und der Wirksamkeit des Reichstages Eintrag zu tun.” Man ver-
langte ferner ,,Ausbau und Revision der preuflischen Verfassung”,
,Austiihrung der in der Verfassung verheiffenen Gesetze und die
Reform des Herrenhauses als Vorbedingung aller Reformen”, ,, Auf-
hebung der gutsherrlichen Obrigkeit und gutsherrlichen Polizei”.
Keine der liberalen Vorbedingungen ist bis heute erfiillt worden.

Noch scharfer, als im Programmentwurf, deuten AuBerungen
Bennigsens auf das Ziel dieser annektierten Preuflen hin. Sie erstreb-
ten die vollstandige Beseitigung der preuflischen Zentralgewalt.
Bennigsen war durchaus der Meinung seines Freundes Friedrich Ot-
ker, der in der kurhessischen Opposition die Geschifte Preufiens be-
sorgt hatte: die ganze preuflische Landesgesetzgebung miisse all-
maéhlich zugunsten der Bundes- und der Provinzialgesetzgebung
aufhoren, also der Landtag allméhlich trockengelegt werden. Man
dachte sich die Vereinigung aller Zentralgewalt im Reich und die
Dezentralisation PreufSens in provinziale Selbstverwaltungsgebiete.
Die Provinzen erhielten ja allerdings eine Art Selbstverwaltung —
Bennigsen selbst war zwanzig Jahre lang Landesdirektor in Hanno-
ver —, aber der preuflische Landtag und die preuflische Regierung,
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als Werkzeug des Junkertums, vereinigten immer noch die politi-
sche Macht in und iiber Deutschland. Trockengelegt wurde der Li-
beralismus und das Reich! Und die ,Vollendung” der deutschen
Einheit nach dem Kriege von 1870/71 war die Vollendung dieser
Trockenlegung.

VIIL |
Die Angliederung des deutschen Siidens an den Norddeutschen
Bund verstarkte keineswegs die liberalen Triebkrifte in der Politik
des Reiches und Preufiens. Vielmehr befeuerte sie nur den Eifer des
Junkertums, in demselben Mafie vorzudringen, in dem die Liberalen
das Geschift fortsetzten, die schweren Opfer ihrer liberalen Grund-
satze gewerbsméfiig auf dem nationalen Altar darzubringen. Immer
wenn die Liberalen gerade liberal sein wollten oder doch sein soll-
ten, war irgend etwas geschehen, was ihnen zu Gemiite fiihrte, , daf§
jetzt die Zeit nicht da ist”, um liberaler Forderungen willen Kon-
flikte zu versuchen. Bennigsen sprach dies Wort 1874 aus, als die
Liberalen das militdrische Budgetrecht preisgaben. Aber diese Zeit
war nie da; immer gab es gerade Umstédnde, die fiir den Liberalis-
mus hinderlich waren, liberal zu sein. Und wenn die Liberalen der-
gestalt sich iiberwunden hatten, so jubelten sie jedesmal, dafi es den
Gegnern nicht gelungen sei, sie auszuschalten - sie auszuschalten
namlich von der Moglichkeit, antiliberale Politik treiben zu diirfen.
Dieses Argument des ,, Ausschaltens” finden wir in dem liberalen
Sprach- und Denkgebrauch von Anbeginn. So schrieb damals - 1874
-, als es gelungen war, durch das Septennatskompromifs* den wich-
tigsten liberalen Grundsatz, das Budgetrecht, zu verraten, so ein Li-
beraler triumphierend in sein Tagebuch: ,Beispielloser Jubel ... Wir
freuten uns sehr ... Alle Gemiiter waren voll davon, dafd der vom
Zentrum und den Konservativen gehoffte, von uns gefiirchtete Kon-
flikt vermieden ist. Die Konservativen sind wiitend ... Die Wut der
Konservativen, daf§ wir eine Verstandigung herbeigefiihrt und dafl
der von ihnen sicher gehoffte Konflikt vermieden ist, {ibersteigt alle
Grenzen.”

Die Politik Bismarcks, durch duflere Verwicklungen die innere

2 [Die Liberalen verzichten auf das Recht zu jihrlichen Bewilligung des Milita-
retats, der nunmehr — so der gepriesene ,Kompromiss’ — alle sieben Jahre neu be-
schlossen werden soll. pb]
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dynastisch-junkerliche Herrschaft zu sichern, forderte ihren Ab-
schlufd durch den deutsch-franzosischen Krieg. Sofort nach 1866 se-
hen wir die deutsch-franzosischen Zwischenfélle aufwuchern, mit
denen auch Bennigsen bewufit operiert. Dauerndes Kriegsgeschrei
iibertont, verwirrt und verstiimmelt die liberale Verfassungsarbeit.
,Jetzt ist die Zeit nicht da!” ... In militarischen Kreisen wird sofort
nach dem Siege von 1866 nur noch iiber den Termin des Losschla-
gens, nicht {iber die Notwendigkeit des Krieges selbst debattiert.
Man will die Zeit wahlen, wo Frankreich mitten in der Armeereform
wire. Wenn auch die letzte Entscheidung die Emser Depeschenfal-
schung brachte, so war dieses weltgeschichtliche Verbrechen nur
die Kronung eines lang gesponnenen Komplotts. Das Kampfziel
war weniger die Demiitigung Frankreichs und die Annexion Elsaf3-
Lothringens, sondern die Demiitigung des deutschen Biirgertums
und die Annexion der Liberalen. Das war auch der Ertrag. 1870 li-
quidierte endgiiltig 1848. Die aus wirtschaftlichen Griinden notwen-
dige, nicht mehr aufzuhaltende Einigung Deutschlands sollte sich
unter antiliberalen Sicherheiten vollziehen, und um diesen Erfolg zu
erreichen, bediente sich Bismarck nicht der Konservativen, sondern
eben der Liberalen. Seine diabolische Verachtung des liberalen Biir-
gertums wuflte, dad nur eine Klasse, nur eine Partei bereit sei, jeder-
zeit auf ihre Grundsitze zu verzichten: die Bourgeoisie und die Li-
beralen.

Als der Krieg ausbricht, eilen, schreiben, telegraphieren die Li-
beralen geschiftig im Lande umher, um dafiir zu sorgen, daf$ in jet-
ziger Zeit nicht von Freiheit geredet werde, sondern eben nur noch
von Einheit. Am eifrigsten ist in dieser Abschniirung des zweiten
Teiles des Parteinamens Lasker, der doch die ,linke Seele” der Na-
tionalliberalen darstellte. Als freiwillige Agenten Bismarcks suchen
sie Bayern, Wiirttemberg, Baden zum Anschluf§ zu gewinnen. Dabei
werden sie von dem Bundeskanzler iibel behandelt. Glaubt er allein
fertig zu werden, so stellt er die ungebetenen Helfer blof, und erst,
wenn er Miflerfolge hat, ruft er sie, damit sie offentliche Meinung
fabrizieren und die ,, Tintenklexer” mobil machen. Und wenn es Bis-
marck nicht gelingt, die bayerischen Reservatrechte zu hindern, so
beschuldigt er die Liberalen, dafi ihr allzu weites Entgegenkommen
an die bayerischen Forderungen ihm das Geschift verdorben habe.
Dabei mufiten gerade bei den Reservatrechten die Liberalen gleich
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wieder ihre heiligsten Grundséatze opfern; denn ihren unitarischen
Bestrebungen waren die Bismarckschen Konzessionen viel zu weit-
gehend. Und vertraulich telegraphiert Bamberger Ende November
1870, dafd man die Bundesvertrége trotz ihrer Méangel nicht verwer-
fen und auch nicht amendieren diirfe.

Auch fiir Bennigsen war der deutsch-franzosische Krieg ein ge-
wolltes Mittel der inneren deutschen Politik, was immer er auch of-
fentlich {iber den gerechten Verteidigungskrieg reden mochte. In
seinen Privatbriefen verschwindet die Kriegsglorie. So lesen wir in
einem an seine Frau gerichteten Schreiben vom 2. Mai 1871: ,Hort
man von den zuriickkehrenden Beamten manche interessante De-
tails {iber den Krieg, so ist man doppelt froh, daf das Kriegfiihren
unserer Truppen aufhort und die diktatorische Verwaltung zu Ende
geht. Von Erschieflenlassen und Niederbrennen der Dorfer erzéhlen
die Herren mit grofiter Gemiitlichkeit. Dafs diese Mafiregeln not-
wendig waren, begreife ich bei dem wahnsinnigen Verhalten der
franzosischen Bevolkerung. Zuletzt stumpft sich das menschliche
Gefiihl unserer Truppen und Beamten aber doch in einer entsetzli-
chen Weise ab. Auch iiber die Zahl bedenklicher Krankheitsfille in
den Lazaretten bei verheirateten Landwehrleuten machte Prinz Ho-
henlohe sehr fatale Mitteilungen. Manches Hundert Landwehrleute
wird ihren Frauen kein schones Andenken von den liederlichen
Franzésinnen mitbringen.”

War der franzdsische Krieg fiir Bismarck eine Notwendigkeit der
inneren preufSischen Politik, so war er insbesondere das letzte Mittel
nicht nur, um die Reste einer biirgerlichen Opposition zu vernich-
ten, sondern auch um sein ,,nationales” Programm eines GrofSpreu-
Ben durchzufiihren und zu sichern. Der deutsche Krieg von 1866
hatte den deutschen Siiden durchaus nicht preufSisch gestimmt. Die
Wahlen zum deutschen Zollparlament waren im Siiden gegen Preu-
3en ausgefallen. Der Norddeutsche Bund war eine durchaus preu-
Bische Organisation. Bismarck dachte niemals daran, ihn durch die
Anfligung gleichberechtigter, unabhangiger Siidstaaten aus dem
Preuflischen ins Deutsche {ibersetzen zu lassen. Dieser nationalen
Auffassung von deutscher Einheit widerstrebte er aufs duflerste. Die
Aufnahme Siiddeutschlands war nur unter Formen zu dulden, in
denen Sicherheit geboten war, daf8 die siiddeutschen Staaten in ei-
nem schwachen Verbande nicht als Rivalen Preuflens erstarken
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konnten. Die Uberschreitung der Mainlinie auf dem Wege zur deut-
schen Einheit durfte nur den Zweck haben, die Alleinherrschaft
Preufiens auch im Siiden zu griinden. Eine deutsche Verfassung,
wie sie Bismarck dachte, war immer nur eine mildere Form der An-
nexion, die scheinbar freiwillige Unterwerfung unter die preufSische
Vormacht. Der Siiden war aber fiir diese preufliische Einheit nicht zu
haben, und deshalb bedurfte Bismarck zur Kronung seines Werkes
des nationalen Krieges.

Aus derselben Politik der Niederbrechung des nichtpreufiischen
Deutschlands, nicht etwa aus irgendwelchen geistigen Idealen, ent-
fesselte Bismarck dann auch den Kulturkampf. Die katholische Kir-
che wurzelte im Siiden; sie war gegen das als protestantisch gel-
tende Preufien gestimmt und war so eine ernsthafte und nicht leicht
zu liberwindende Schutzmacht fiir die Erhaltung eines selbstandi-
gen Siidens; darum bediente sich Bismarck des Kampfmittels des
Antiklerikalismus.

Wenn Oncken den Kulturkampf, trotz durchschimmernder bes-
serer Einsichten, doch gern als eine weltgeschichtliche Auseinander-
setzung zwischen Katholizismus und Protestantismus zu nationalen
Zwecken der Einheit rechtfertigen mochte, so ist das unklare und
phrasenhafte Mystik. Der Jahrhunderte durchgefiihrte Rivalen-
kampf zwischen Hohenzollern und Habsburgern war 1866 been-
digt. Man hat mit Bayern ein Stiick siidliches Grofideutschland in
das norddeutsche gefiigte Reich bekommen, vielmehr gewaltsam
geprefit; denn nur mit dem Revolver in der Hand hatte man dem
schon geisteskranken Ludwig II. von Bayern die Unterschrift fiir die
,deutsche Einheit” abgerungen. In der katholischen Kirche organi-
sierten sich diese zentrifugalen Kréfte. Also redete man auf preufsi-
sche Weise mit ihr. Man dachte nicht daran, Deutschland vom Kle-
rikalismus zu reinigen. Keine Trennung von Kirche und Staat; keine
Trennung der Schule von der Kirche — wo herrschte mehr Klerika-
lismus als in dem protestantischen Ostelbien! —nur ein paar polizei-
liche und staatsanwaltliche Schikanen fiir die Trager der kirchlichen
Organisation, nur einige Sprengungsversuche ihrer unbequemen
Macht — das war der so jammerlich zusammenbrechende Kultur-
kampf.

Aber zugleich verfolgte auch hier wieder Bismarck die Politik
der Ablenkung. Er warf den Liberalen den Kulturkampf hin, damit
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sie einen hiibschen liberalen Zeitvertreib hitten, wahrend der innere
Ausbau des Deutschen Reiches sich reaktionar vollzog. Die Speku-
lation auf die liberalen Philister gelang. Die liberalen Fiihrer freilich
waren sich des Spiels zum Teil wohl bewufit. Zwar erfreute der Kul-
turkampf Bennigsens von Jugend an genéhrte antiklerikale Stim-
mung, seine Abneigung gegen die ,Romlinge”; aber die rein macht-
politische Tendenz der Bismarckschen Ausnahmegesetze war ihm
nicht verborgen. Das zeigt schon der Ton, in dem er iiber die kleri-
kale Gefahr spottet, so wie die preufsischen Polizeihirne und die von
ihnen verdunkelten Leute immer Gefahren ausmalen, handle es sich
nun um Demagogen, Demokraten, liberale Umstiirzler, Sozialisten,
Anarchisten oder wer sonst gerade als Feind der preufischen Ord-
nung zu kennzeichnen ist. Bennigsen schildert seiner Frau (am 1.
Dezember 1874) seine Unterredungen mit Bismarck: ,, Er sprach wie-
derholt davon, daf8 er seine Entlassung nehmen myisse; er konne den
Arger am Hofe und mit einer unsicheren Reichstagsmehrheit nicht
mehr aushalten. Zweimal sei bereits auf ihn geschossen. Téglich er-
halte er jetzt Warnungen der Polizei, nicht mehr auszugehen oder
im offenen Wagen auszufahren. Jetzt moge einmal ein anderer
Kanzler von fanatischen katholischen Gesellen auf sich schieflen las-
sen. Leider regen seine Frau und Tochter, wie schon in Kissingen,
ihn hier mit ihrer Angst und Sorge wohl auch immer mehr auf. Die
Fiirstin Bismarck, mit welcher ich mich heute nach dem Diner lan-
gere Zeit unterhielt, glaubt erstens an eine grofle ultramontane
Mordverschworung, wo taglich neue Attentate auf Order erfolgen
konnen. Der armselige Tiroler Priester Hanthaler war wie Kullmann
im Komplott; darauf will sie einen Glaubenseid leisten” usw.

Uber dieser klerikalen Gefahr war dann nicht die Zeit da, das
Deutsche Reich liberal auszubauen. Man war sicher stolz darauf,
dafl man bei der Feststellung der Heeresstirke das verlangte Ater-
nat® durch ein im Grunde dasselbe besagendes Septennat ersetzte;
denn ob man das Budgetrecht fiir ,,ewig” oder iiber sieben Jahre be-
seitigen liel, war ein unerheblicher Unterschied. Und Bennigsen,
der Vater dieses Kompromisses, wufite sehr gut, wie tief der monar-
chische Militdrabsolutismus in Preufien eingefressen war. Schrieb er
doch einmal (am 17. Dezember 1874) an seine Frau: ,,Soeben war ich

3 [Zustimmung zum Militdrhaushalt ,auf ewig’, immerwahrend; pb]
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auf einem Diner beim Kaiser, wo dieser sich mir dafiir bedankte, daf3
wir die Offiziers- und Léhnungsverhilinisse der Garderegimenter
intakt gelassen hétten ... Er kénne sich doch jetzt vor seinen Garden
wieder sehen lassen. Solche Dinge nimmt doch auch ein ungewdhn-
licher Fiirst, wie der alte Kaiser, seltsam personlich.”

Gleich unheilvoll war die liberale KompromifSsucht in den Jus-
tizgesetzen. Willig unterwarf man sich dem sich steigernden An-
spruch Bismarcks, den linken Fliigel der Nationalliberalen zu unter-
driicken. So kam denn das unerhdrte Schauspiel zustande, dafS nicht
nur der Fiihrer der Partei, die Jahre hindurch sowohl im Reichstag
wie im Landtag (Bennigsen war Prasident des preuflischen Abge-
ordnetenhauses) die starkste und schlechterdings ausschlaggeben-
de Partei war, einmal in spottender Wehmut dufiern konnte, dafs die
richtige konstitutionelle Theorie in diesem Jahrhundert nicht mehr
vollstandig realisiert werden wiirde (Brief vom 16. November 1873),
sondern daf$ auch sein feiernder Biograph bekennen mufs: ,, Von ei-
ner nationalliberalen Ara der siebziger Jahre im allgemeinen kann
man nicht sprechen. Weder haben die Fiihrer der Fraktion selbst an
der Leitung der Geschifte teilgenommen, noch hat die Politik im
Reich und in Preufien sich in den Linien des nationalliberalen Pro-
gramms bewegt.” In der Tat war der hochste Erfolg Bennigsens, dafs
er einmal zum Nachfolger Bismarcks ernannt wurde, — aber nur von
der ,,Wiener Neuen Freien Presse”!

Uber den Kulturkampf verzichtete man auf die liberale Rechts-
ausgestaltung des neuen Reiches. Und als nun 1877/78 auch die li-
berale Wirtschaftspolitik verlassen werden sollte, warf Bismarck
den Liberalen eine andere Schreckpuppe hin: die Arbeiterbewe-
gung. Wieder wirkten die Liberalen, bewufSt der Liige, an dieser ab-
lenkenden Politik Bismarckschen Terrors mit. In solchem &uflersten
Frevel ist denn der deutsche Liberalismus vollig verwest.

IX. |

Der deutsche Liberalismus hatte am Ausgang seiner parlamentari-
schen, zahlenmafiig gegebenen Macht nur noch eins zu verlieren,
den Lebens- und Wesenskern der liberalen Weltanschauung: die Er-
kiampfung und Verteidigung der staatsbiirgerlichen Rechtsgleich-
heit. Diese Seele ihm aus der Brust zu reiffen, war die Aufgabe Bis-
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marcks, als er sich entschlof3, mit den Nationalliberalen zu brechen
oder, besser, den deutschen Liberalismus vollstdndig zu zerbrechen;
was er als duflerlicher Freund der Nationalliberalen begonnen hatte,
wollte er nunmehr als ihr Gegner vollenden. Es war die Zeit der ag-
rarisch-schutzzollnerischen Wendung in der Wirtschaftspolitik, als
der Gewaltige sich entschlof3, die Nationalliberalen an die Wand zu
driicken, dafs sie Sauce giben! (So soll die vornehme Wendung in
Wirklichkeit gelautet haben.) Diesem Bismarckschen Pogrom gegen
die Liberalen ging ein Kaufversuch Bennigsens voraus, die ernsthaf-
teste Verhandlung wegen Ubernahme eines preufischen Minister-
postens.

Man konnte noch im Zweifel sein, ob nicht schon mit ihrer Zu-
stimmung zu den Kulturkampfgesetzen die Liberalen die biirgerli-
chen Rechtsgleichheit verlassen hatten. Immerhin waren das eher
Spezialgesetze gegen eine bestimmte Institution (wie etwa ein Bor-
sengesetz), als Ausnahmegesetze. An dem Ausnahmecharakter des
Sozialistengesetzes aber war kein Zweifel; es richtete sich gegen eine
ganze Weltanschauung, gegen eine Klasse, gegen eine Partei. Ge-
rade diesen Bruch der Verfassung, der Rechtsgleichheit, diese Peit-
schung der Liberalen, mit denen er solange zusammengearbeitet
hatte, wollte Bismarck. Als die Liberalen ihm ihre Bedenken gegen
den (ersten) Entwurf duferten, beharrte Bismarck auf seiner Ansicht
— wie sein ehemaliger Chef der Reichskanzlei, Tiedemann, berichtet
-, ,dafl man die Sozialdemokratie nur wirksam ins Herz treffen
koénnte, wenn man berechtigt sei, iiber die Barrieren hinwegzuset-
zen, die die Verfassung in iibergrofier doktrinédrer Fiirsorge zum
Schutze des einzelnen und der Parteien in den sogenannten Grund-
rechten errichtet habe”. In Wahrheit meinte er: daf$ man die Libera-
len nur wirksam ins Herz treffen konnte. ,Das war die Kriegserkla-
rung gegen den liberalen Geist, mit dem zusammen er die Verfas-
sung des Reiches aufgebaut hatte,” bekennt Oncken.

Es gibt keine Veroffentlichung, in der die ganze Verruchtheit des
Bismarckschen Spiels mit dem roten Schrecken so erschreckend
grell hervorgeht, wie aus dem Bennigsen-Werk. Die Niederhetzung
der groflen Masse des Volkes war fiir den infamsten aller Terroristen
nur ein taktisches Mandver. Man kann die Faden dieser Verschwo-
rung jetzt genau verfolgen.

Das Sozialistengesetz diente Bismarck dazu, einmal die liberale
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Partei zu sprengen, ihre Linke in die Opposition zu dréangen, ihre
Rechte als wehrlose Regierungspartei zu knechten. Zugleich galt es,
gegen den Liberalismus die eigene Gefolgschaft aufzuhetzen. Das
konnte auf keine Weise bequemer geschehen, als durch die Aufrei-
zung der brutalsten grofibiirgerlichen Klasseninstinkte gegen die
Arbeiterbewegung. Bismarck stellte mit diabolischer Kunst die Li-
beralen vor die Entscheidung: entweder liberal zu bleiben, die Ver-
fassung zu achten, das Ausnahmegesetz abzulehnen und dann das
liberale zahlungsfahige Gefolge zu verlieren, oder sich Bismarck zu
beugen und damit den Liberalismus zu verlieren. Auf beiderlei
Weise ward der Weg frei, die letzten Regungen eines politischen
biirgerlichen Parteiidealismus zu vernichten und die Partei umzu-
wandeln in eine nackte Interessenvertretung von Berufsgruppen,
denen das Parlament nur eine Tribiine der unmittelbaren Geschéfts-
férderung war: so konnte die Schutzzollpolitik moglich werden, ge-
gen die sich ja auch die Arbeiterschaft — durch das Ausnahmegesetz
niedergeworfen — nicht wehren kdnnen sollte. Mit dem Sozialisten-
gesetz begann jene Aufldosung biirgerlicher Parteien in reine Ge-
schéftsagenturen, die wir heute vollendet sehen. Es begann die Ent-
politisierung des Biirgertums, die wieder anfing, noch ehe es zur Po-
litik recht gereift war.

In dieses Intrigenspiel der Jahre 1877/78 platzt das Hodelsche At-
tentat* so zur rechten Zeit hinein, wie auf das Stichwort im Komo-
dienspiel, dafl an einen Zufall zu glauben, das Bekenntnis zum
Wunder zumuten hiele. Man wird den Verdacht nicht los, daf8 der
hochst wahrscheinlich blind geladene Revolver des christlich-sozia-
len Narren ihm von Leuten in die Hand gesteckt war, die das Atten-
tat brauchten. Das zweite ernste Attentat® 1483t sich durch den Nach-
ahmungstrieb von Geisteskranken erklaren, das die Regierung denn
auch weit mehr — freudig - iiberraschte, als das erste, auf das man
geradezu vorbereitet zu sein schien.

Die , Gefahr der Sozialdemokratie” taucht erst genau in dem Au-
genblick auf, als der Terror gewiinscht wurde. Auf all den Hunder-

¢ [Missgliicktes Revolverattentat des Leipziger Klempnergesellen Max Hodel
(1857-1878, hingerichtet) auf Kaiser Wilhelm I. vom 11. Mai 1878. pb]

5 [Attentat von Karl Eduard Nobiling am 2. Juni 1878; der Kaiser wurde hierbei
schwer verletzt — im Folgemonat verabschiedete der Reichstag am 30. Juli das
,Sozialistengesetz’. pb]
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ten von Blattern des Bennigsen-Werkes, die vorausgehen, findet
man nicht die leiseste Andeutung, dafl der Fiihrer der Nationallibe-
ralen von dieser Gefahr etwas wufite. Uber seine jugendlichen Sym-
pathien fiir den utopischen Sozialismus war er freilich langst hin-
ausgekommen, aber ein gewisses Verstandnis fiir soziale Fragen,
auch fiir die Arbeiterbewegung, war ihm geblieben. Jetzt sollte er
plotzlich nicht nur an die rote Gefahr glauben, sondern sie auch
durch Preisgabe der elementaren liberalen Grundsitze zu bannen
versuchen. Aber Bennigsen glaubte nicht an den Popanz, sondern er
wuflte vielmehr ganz genau, dafl Bismarck den Liberalismus treffen
wollte; und dennoch beugte er sich schliefllich dem Bismarckschen
Terror.

Mit den Reichstagswahlen von 1877 hatte der Zerfall der Natio-
nalliberalen, der Aufstieg der Konservativen begonnen. Die natio-
nalliberale Fraktion zédhlte immerhin noch 127 Mitglieder. Die Ab-
rechnung mit den Nationalliberalen wurde eingeleitet durch Ver-
handlungen mit Bennigsen iiber seinen Eintritt ins Ministerium.
Diese Verhandlungen sind zumeist, so namentlich von Eugen Rich-
ter, als ein nicht ernst gemeintes Manover aufgefafit worden, die den
spateren jahen Bruch aus nationalliberalem Verschulden erscheinen
lassen sollten. Das vorliegende Material zwingt, diese Auffassung
preiszugeben. Bismarck wollte wirklich den einfluireichsten Mann
des Liberalismus aus seiner Partei herausholen, und indem er ihm
das Polizeiministerium anbot, wo jeder Mensch konservativ regie-
ren muf$ — der liberale Bennigsen hitte gleich das Sozialistengesetz
machen diirfen! —, hatte Bismarck den Liberalismus zugleich regie-
rungsfahig und unschidlich gemacht. Der Plan scheiterte einmal an
Bennigsen, der klug genug war, als Bedingung seines Eintritts den
gleichzeitigen Eintritt zweier anderer Liberalen zu fordern und an
der greisenhaften Halsstarrigkeit Wilhelms I., der wieder ganz zum
Kartitschenprinz geworden war und in jedem Liberalen einer Re-
voluzzer sah. Als dem Kaiser die Verhandlungen mit Bennigsen zu-
getragen wurden, schrieb er dem Kanzler einen aufgeregten und
groben Brief. Er verlangte von Bismarck, dafs er die Geriichte de-
mentiere, ,,da niemand besser weif, als Sie selbst, daf3 Sie mir keine
Silbe iiber diesen Gegenstand mitgeteilt haben”. ,Dies hat mich
denn doch in einem Mafle frappiert, daff ich anfangen muf3, zu glau-
ben, es sei wirklich etwas derart im Werke, von dem ich gar nichts
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weils.” Der Brief schlof: , Ich muf Sie also ersuchen, mir Mitteilung
zu machen, was denn eigentlich vorgeht? Was Bennigsen betrifft, so
wiirde ich seinen Eintritt in das Ministerium nicht mit Vertrauen be-
griilen kdnnen, denn so fahig er ist, so wiirde er den ruhigen und
konservativen Gang meiner Regierung, den Sie selbst zu gehen sich
ganz entschieden gegen mich ausgesprochen haben, nicht gehen
koénnen.” Damit war denn der Plan fiir Bismarck erledigt, ohne daf3
er es fiir notig hielt, Bennigsen von dieser Wendung in Kenntnis zu
setzen. Bismarck hat in seinen ,,Gedanken und Erinnerungen” diese
Vorginge geflissentlich falsch dargestellt — eine Kunst der Fal-
schung, die Oncken mit der bewundernden Wendung umschreibt:
, Er macht Geschichte, auch wenn er Geschichte schreibt.”

Solange die Verhandlungen zwischen Bismarck und Bennigsen
noch schwebten, solange also der Plan noch nicht gescheitert war,
den rechten Fliigel der Liberalen fiir die neue Wirtschaftspolitik hin-
iiberzuziehen, wurde mit dem roten Schrecken noch nicht gearbei-
tet. Erst als Bennigsens Kandidatur unmoglich geworden war, be-
gann das Spiel mit dem Umsturz.

Die nationalliberale Fraktion beschloff einstimmig, das erste
Ausnahmegesetz abzulehnen. Bennigsen deutete in seiner Reichs-
tagsrede vom 23. Mai 1878 an, ,,daf es bei dieser Vorlage weniger
abgesehen gewesen ist auf wirksame Mafiregeln gemeinschaftlich
mit dem Reichstag gegen die Sozialdemokratie, als auf anderweitige
politische Coups”. Bennigsen verzichtete in dieser bedeutsamen
Rede nicht auf Umsturzgeschrei und Klagen iiber sozialdemokrati-
sche Ausschreitungen, aber er weigerte sich, den Boden des gemei-
nen Rechts zu verlassen — seien denn ,, die Zustande in Deutschland
auf einmal {iber Nacht so verhingnisvoll geworden, dafs wir zu die-
sem &duflersten und verzweifelten Mittel greifen miissen” — und er
bewies sein Verstdandnis fiir den Sozialismus: , Unter diesen Zielen
sind nun viele, von denen, ich mochte sagen, jeder Menschenfreund,
jede wohlmeinende Regierung einen Teil auch unter ihre Aufgaben
aufnimmt ... Wir haben auch gesehen, daf} Ziele der Sozialdemokra-
tie, wo es sich um Schonung der Gesundheit der Arbeiter, um
Schutz der Frauen, der Kinder gegen Ausbeutung durch die Fabri-
kanten handelt — daf8 ebenso wie die Gesetzgebung anderer Lander
auch die deutsche Gesetzgebung sich mit Aufgaben beschiftigt, die
zugleich von den Sozialdemokraten unter ihre Ziele aufgenommen
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sind.” Auch bekundete er Einsicht in die geschichtliche Wandlung
aller wirtschaftlichen Produktionsformen.

Dann kam das Attentat Nobilings. Das erste Wort Bismarcks
war: ,Jetzt habe ich sie —jetzt l16sen wir den Reichstag auf.” Die ,sie”
waren die Nationalliberalen. Wir kennen die verschiedenen Ent-
wiirfe, die Bismarck bei der Reichstagsauflosung als Wahlanwei-
sung fiir die Behorden ausarbeitete. Das Aktenstiick wurde immer
aufs neue so korrigiert, dafi die Sozialdemokratie nahezu ver-
schwand, und der linke Fl{igel der Nationalliberalen an ihre Stelle
trat. Bennigsen wufite wohl, dafl auch der zweite Entwurf ganz an-
dere Zwecke verfolgte, als er vorspiegelte. Noch am 15. September
1878 schrieb er an seine Frau: Die nationalliberale Fraktion werde
sich bei der ersten Lesung moglichst reserviert halten, ,da ihr die
Entscheidung schliefilich zufallen wird und wir auch gar nicht wis-
sen, was Bismarck eigentlich will, das heifit, ob es ihm darum zu tun
ist, ein Sozialistengesetz zustande zu bringen, oder ,uns an die
Wand zu driicken’, wie sein beliebter Ausdruck sein soll.” Dennoch
unterhandelte er mit Bismarck und er hat schliefSlich die Annahme
moglich gemacht, nachdem die Laskersche Forderung der zeitlichen
Begrenzung von Bismarck zugestanden war; mit dieser Konzession
beschwichtigten die Liberalen ihr Gewissen, in ihrer ewigen Kom-
promifSpolitik hatten sie ganz das Gefiihl verloren fiir den Schimpf
und die Dummbheit dieses Frevels. Sie wollten sich eben nicht aus-
schalten lassen, und so verteidigte Bennigsen, was er wenige Mo-
nate vorher verurteilt hatte. Damit begann der Zusammenbruch des
Liberalismus. Das Ausnahmegesetz war, so gesteht Oncken, ,vom
liberalen Standpunkt eine weit grofiere Aufgabe ihrer Ideale, als der
Partei bisher jemals zugemutet worden war”.

X1

Die Bismarcksche Politik der achtziger Jahre hat zwei Jahrzehnte
spater durch den zwerghaften Plagiator des ersten Kanzlers, durch
den Fiirsten Biilow, ihre lacherliche Nachéffung gefunden. Die
Reichsfinanzreform von 1909 hat ihr Vorspiel in der ersten grofien
Reichsfinanzreform von 1879. Zugleich mit dem Sozialistengesetz
vollzieht sich die Abriistung des Kulturkampfes und die Bildung
des schwarz-blauen Blocks, der Verbindung von Konservativen und
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Zentrum. Schon diese erste Finanzreform, mit der die Massenbelas-
tung durch Zolle und indirekte Steuern beginnt, wird von Konser-
vativen und Zentrum gemacht, und die Liberalen werden riick-
sichtslos hinausgeworfen.

Nicht als ob Bennigsen Bedenken gegen die Schutzzollpolitik ge-
habt hatte. Der Hinweis auf die alten englischen Kornzolle sei eine
ungeheure Ubertreibung; damals hitte der Zoll fiir Weizen 2—4
Mark betragen, jetzt werde fiir Roggen nur 25 Pfennige verlangt.
,Glauben Sie”, fiihrt er beruhigend aus, ,dafi es moglich ist, in
Deutschland Kornzolle auf die Dauer einzufiihren, die eine wesent-
liche Verteuerung der Lebensmittel herbeifiihren, glauben Sie, daf§
solche Kornzolle irgendeine politische Komplikation iiberleben
wiirden? Nein, ein wirklicher Schutzzoll auf Getreide, wenn Sie ihn
einfithren wollten, ware von vornherein zum Tode verurteilt, und
es wiirde nur auf die Umstéande und Gelegenheit ankommen, einige
Jahre frither oder spdter, wann das Todesurteil vollzogen wiirde.
Der Schutz, der darin fiir die Landwirtschaft liegen soll, ist eine
reine Illusion.” War Bennigsen also fiir einen kleinen mehr Finanz-
als Schutzzoll zu haben, so war doch der rein freihandlerische Teil
der Nationalliberalen stark, und alle waren einig, daf man das par-
lamentarische Einnahme-Bewilligungsrecht nicht preisgeben, eben-
sowenig das Reich abhingig machen diirfe von den Einzelstaaten.
Daher der Antrag Bennigsens, gewisse indirekte Reichssteuern jahr-
lich zu quotisieren. Bei diesem Punkte brach der Konflikt mit Bis-
marck aus. Die Fiihrung iibernahm Windthorst, Bennigsens alter
Gegner aus der hannoverschen Zeit, und mit der Franckenstein-
schen Klausel kettete er das Reich an die Einzelstaaten. Im Reichstag
geht das Prasidium von den Nationalliberalen auf die Konservati-
ven Uber. Die nationalliberale Partei zerfasert sich, erst brockelt sie
rechts, dann links ab. Bismarck verfolgt und verhetzt die Liberalen,
die er zerbricht, nachdem er sie all die Jahre hindurch entnervt hat.
Der Kanzler arbeitet mit zwei Mehrheiten. Er macht [mit] den Nati-
onalliberalen antiliberale Politik und mit dem Zentrum antiliberale
Wirtschaft. Frithzeitig taucht aber bei Bismarck auch schon der mit-
telparteiliche Kartellgedanke auf. Unmittelbar nach dem schroffen
Bruch lafit Bismarck Bennigsen durch einen Vetter die Botschaft
iibermitteln (September 1880): Er solle den Sezessionisten (den Las-
ker und Bamberger) die Tiire zumachen. ,Mit nur negierenden Par-
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teien kann die Staatsregierung nicht gehen. Ich hoffe (meinte Bis-
marck), dafs eine Einigung zwischen der nationalen Partei und den
Konservativen, natfirlich ausgeschlossen der Kreuzzeitungspartei,
stattfinden wird.” Uber die Schutzzollfrage werde man sich, meint
Bismarck, einigen: ,Findet eine derartige Einigung nicht statt, so
treiben wir dem Absolutismus direkt entgegen. Ein Wechsel im Sys-
tem der Verwaltung ist von der Nation bedingt, hat lingere Zeit
Freihandel stattgefunden, so wird durch die unvermeidlichen Aus-
wiichse desselben dem Schutzzoll in die Arme gearbeitet, wird der
Schutzzoll langere Zeit eingefiihrt sein, so wird auch hier wieder ein
Wechsel naturgemaf3 werden.”

Dem Manchestertum war Bennigsen nie ganz verfallen. Deshalb
wird es ihm auch leicht, Bismarck in seinen sozialpolitischen Tau-
schungsversuchen zu unterstiitzen. Aber wie zaghaft und mifStrau-
isch ist man damals, wahrend man heute es den Sozialdemokraten
als Verbrechen anrechnet, gegen jene ersten Entwiirfe gestimmt zu
haben. Noch 1881 wandte sich Bennigsen in einer Magdeburger
Rede gegen den Gedanken einer staatlichen Alters- und Invaliden-
versicherung: Der Staat miisse sich auf Aufstellung gewisser allge-
meiner Normen und gesetzlicher Vorschriften beschrianken, konne
das Werk aber nicht in die Hand nehmen, sondern miisse die Durch-
fiihrung Privaten, groflen Fabrikanten, Aktiengesellschaften, Ge-
meinden, grofleren Kommunalverbanden und Korporationen iiber-
lassen; dem deutschen Charakter sei so etwas, was aussieht wie So-
zialbureaukratie, ebenso fremdartig wie Sozialdemokratie. Und von
der ,herrlichen” kaiserlichen Botschaft von 1881, die von dem ,,en-
geren Anschluf$ an die realen Kréfte des christlichen Volkslebens”
frommelte, meinte gar Bennigsen in einem spateren Brief an Ham-
macher, Bismarck sollte ,solche Schleudercoups, wie die lediglich
auf Windthorst zugespitzte kaiserliche Botschaft ... unterlassen. Mit
solchen Kunststiicken kommt er nicht zum Ziel.” Aber dem Man-
chestertum ist er doch geistig iiberlegen, und 1882 (15. Juni) dufsert
er gegen Bamberger {iber die sozialdemokratische Bewegung: ,Ich
glaube nicht, daf§ wir es hier mit einer Bewegung zu tun haben, die
nur durch Agitatoren hervorgerufen und unterhalten wird; ich
glaube, daff wir hier an einem Wendepunkt der ganzen Geschichte
der zivilisierten Menschheit in Europa angelangt sind, wo es not-
wendig ist, zu priifen, was in diesen Bewegungen, welche so unge-
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heure Massen schon an sich gerissen haben, der gesunde Kern ist
und was nur an Auswiichsen durch revolutiondre und agitatorische
Arbeit hinzugetan ist.” Man erkennt das liberale Verhdngnis, die
ewige unheilbare Erkrankung am ,gesunden Kem”. So verbindet
sich die Fahigkeit weltpolitischen Erkennens mit der Zustimmung
zu allen Verldngerungen des Sozialistengesetzes.

Unterdessen ist Bennigsen zum Fiihrer einer kleinen Mittelpartei
geworden. Die Wahlen von 1881 haben die Nationalliberalen zerrie-
ben. Bennigsen leidet langst unter politischem Ekel. Bisweilen fla-
ckert noch ein gewisser liberaler Trotz auf, so wenn er die politische
Freiheit der Beamten gegen Bismarck verteidigt. Wiederholt will er
sich vom politischen Leben zuriickziehen. 1883 fiihrt er den Ent-
schluf8 aus, er legt die Mandate zum Reichstag und preuflischen
Landtag nieder und bleibt bis 1887 den Parlamenten fern. In dem-
selben Jahre verlafit auch Lasker Europa und stirbt in Amerika. Als
das Reprasentantenhaus der Vereinigten Staaten dem Reichskanzler
eine Beileidsadresse zur Ubermittelung an den Reichstag iibersen-
det, lehnt Bismarck diese ,Brieftrdgerrolle” ab und schickt die Ad-
resse, die seinem liberalen Helfer zur deutschen Einheit huldigte,
nach Washington zuriick!

Die liberale Fithrung gleitet jetzt von Bennigsen auf Miquel {iber,
den durch keinerlei Grundsitze mehr belasteten Geschéftsmann,
der in allen kapitalistischen Wéssern sich gebadet hat und als preu-
Bischer Agrarier endigt. Erst bei den Septennatswahlen von 1887 —
der Militarkonflikt ist von Bismarck lange, seit 1884, vorbereitet, um
angesichts des zu erwartenden Thronwechsels und des fortschritt-
lich spielenden Kaiser Friedrichs sich mit einer konservativ-libera-
len Mehrheit zu giirten - tritt Bennigsen wieder hervor. Aber zu li-
beraler Betdtigung hat er keinen Raum mehr. Der kleine liberale
Larm gegen das christliche Volksschulgesetz, fiir das die Liberalen
im neuen Jahrhundert dann doch stimmten, ist nur eine Tagesepi-
sode geblieben. Endlich schliefit Bennigsen auch Frieden mit den
Klerikalen, und in den schwarzen Block, den er frither fiir ein ,, ver-
riicktes Projekt” erklart hatte, tritt er selbst noch ein. Bei den Ver-
handlungen iiber das Biirgerliche Gesetzbuch teilt ihm Karl Bachem
mit, dal dem Zentrum die Zustimmung zu dem , groflen nationalen
Werk” nur durch ,den selbstlosen Beirat der Jesuiten” moglich
werde; Bennigsen solle nun dankbar fiir die Aufhebung des Jesui-
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tengesetzes eintreten. Dies hiibsche Aktenstiick klerikaler Politik
wird freilich von Bennigsen ablehnend beantwortet.

Wie Schattenbilder gleiten die letzten Jahrzehnte fliichtig vo-
ritber: Der Leichenhandel um Kaiser Friedrich, der Regierungsan-
tritt Wilhelms II. (der Bennigsen gleich zum Oberprasidenten von
Hannover macht und Miquel das Oberprasidium der Rheinprovinz
anbietet, um seinen Liberalismus zu beweisen), Bismarcks Sturz,
Caprivi, die Handelsvertrédge, die Umsturzvorlage, Hohenlohe, die
Zuchthausvorlage. Die mitgeteilten Urkunden sind sehr instruktiv
tiir die Erkenntnis der wirklichen politischen Beziehungen, die zum
Beispiel Bennigsen mit dem Finanzminister Miquel verbinden, man-
che offentliche Legende wird durch diese vertrauten Auferungen
vernichtet. Aber der Herausgeber hat hier sehr vorsichtige Auswahl
getroffen; so teilt er nur einen Brief iiber die Zuchthausvorlage mit,
der freilich schon beweist, dafl Bennigsen hinter der Biisinggruppe
stand, die den Kadaver zu retten versuchte. So sehr war Bennigsen
jenseits aller liberalen Grundsétze abgeglitten, — trotz gelegentlicher
Sehnsiichte nach einem kréftigen einheitlichen Gesamtliberalismus
und obwohl es ein giitiges Geschick gefiigt hat, daf$ er am Ende sei-
ner politischen Laufbahn seine Entlassung als Oberprasident neh-
men mufite, weil er im Reichstag im Sommer 1897 fiir die Aufhe-
bung des Vereinsverbindungsverbots (Antrag Rickert) gestimmt
hatte, der sich gegen das preufSiische Vereinsgesetz richtete.

Im Kompromif vollzog sich der Untergang des deutschen Libe-
ralismus. Dennoch will Bennigsens Biograph gerade in dieser Vor-
urteilslosigkeit die staatsménnische Bedeutung seines Helden er-
kennen. Diese Ausfithrungen sind offenbar in den Honigmonden
des Biilowblocks geschrieben, und der Verfasser hat sie spéter her-
auszukorrigieren vergessen, — das Lob ,, positiver Politik”, die eben
nur gerade fiir die liberalen Ideen ganz und gar negativ bleibt.

Versohnend wirkt menschlich, wie der — am Schluf3 seines Le-
bens durch schweres Familienmifigeschick bedrangte — Mann nach
seinem Ausscheiden aus der aktiven Politik als greiser Student wie-
der zu den Fiifien der Gottinger Professoren safs und Naturwissen-
schaften studierte. Und so beweist wohl dieser Ausgang eines téti-
gen, reich bewegten und doch innerlich unfruchtbaren Lebens wie-
der die Gemeineigentiimlichkeit des deutschen Biirgertums in sei-
nem vornehmsten Vertreter: weitschauende Ideen zu spinnen, um
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sie in der Praxis des Lebens zu verlieren. Das war Bennigsens
Schicksal und zugleich das des deutschen Liberalismus, der mit sei-
nem bedeutendsten Fiihrer aufstieg, zerrann und endigte.

Die Meineidslinde von Essen
(Februar 1911)s

In Preufien wird nicht nach der preuflischen, auch nicht nach der
deutschen Verfassung regiert. Schon deshalb nicht, weil diese feier-
lichen, aber konfusen Papiere, nicht die Quelle des staatsbiirgerli-
chen Rechts, sondern lediglich die Quelle staatsrechtlicher Diskus-
sionen sind. Die Grundrechte eines Preuflen sind Streitfragen Be-
diensteter an den Universitdten. Und die herrschende Lehre stellt
iber alle gedruckten Paragraphen die Staatsnotwendigkeit. Was
aber eine Staatsnotwendigkeit ist, entscheidet Wilhelm II. oder Herr
Bethmann ...

Die Wahrheit ist: Es wird in PreuSen noch immer nach dem all-
gemeinen Landrecht regiert, in dem schon die Gelehrten Friedrichs
des Zweiten die Kunst jenes preuflischen Jargon iibten, durch libe-
rale Rechtsphrasen die Diktatur der Gewalt (der Staatsnotwendig-
keit) zu verkleiden.

Nach dem Landrecht aber ist die wichtigste Obrigkeit die Polizei.
Ihre Rechte sind ungemessen. Ihre Aufgabe ist ganz allgemein, die
innere Ordnung aufrecht zu erhalten. Was die innere Ordnung ist,
verfiigen wieder die jeweiligen Machthaber.

Die Polizei ist zur Vollendung der Staatsnotwendigkeiten da.
Demgemafs sind die ausfithrenden Organe der Polizei mit hochster
Machtvollkommenheit ausgestattet. Das ewige Menschenrecht der
Notwehr bricht vor einem preuflischen Schutzmann ehrfiirchtig zu-

¢ Textquelle | Kurt EISNER: Gesammelte Schriften. Erster Band. Berlin: Paul Cassirer
1919, S. 421-424.
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sammen ... Ein Polizist kann ohne Untersuchung und Verhandlung
ein Todesurteil fallen und sofort vollstrecken. Zu seiner tatkréftigen
Ausriistung gehort der Sabel, der Browning (man darf gewisse tech-
nische Fortschritte gegen die Zeit Friedrichs des Zweiten nicht leug-
nen, wenn man nicht in den Verdacht boswilliger Verkleinerungs-
sucht geraten will') und der Gerichtseid. Auch dieser Polizisteneid
gehort zu den staatsnotwendigen Mitteln. Es wird beschworen, was
staatsnotwendigist. So tief wurzelt in dem schlichten Mann mit dem
Browning der Instinkt fiir das Preuflisch-Notwendige, daf} in sei-
nem Bewufitsein alle Vorgénge der Aufienwelt so gerinnen, wie sie
der innere Dienstbetrieb erfordert. Ist der Eid gar zu kompliziert
und droht das Bewufitsein, der gute Glaube, zu versagen, so springt
der Vorgesetzte ein, der die Erlaubnis zur Aussage verweigert — aus
Griinden der Staatssicherheit.

Wer das preuflische Wesen nicht kennt, entriistet sich {iber hau-
fige Bevorrechtung des Schutzmannseides vor zivilen, besonders
vor proletarischen Eiden. Wenn man aber in das allgemeine Land-
recht schaut, so schwindet die Entriistung und man beugt sich er-
griffen vor dem zdhen Leben des alten stdndischen Rechts, das in
der preuflischen Justiz heute noch automatisch wirkt, obwohl es
langst durch allerlei windige neumodische Gesetze abgeldst ist. Im
standischen Staat der absoluten Monarchie kannte man eben nicht
den gleichen Eid. Die Bedeutung des Eides wurde bewertet nach
dem Stande dessen, der ihn leistete. Waren die Eide nicht miteinan-
der vereinbar, so wurden sie nach standischen Points berechnet und
bewertet. Es war gesetzliche Vorschrift, daf$ ein uniformierter einem
biirgerlichen Eid vorgezogen werden mufite. Die alte gute Vor-
schrift ist zwar heut im Sinne des papiernen Rechts gesetzwidrig,
dafiir aber Praxis — ein herrlicher Beweis fiir die Lebenskraft des fri-
derizianischen Gesetzbuchs ...

All vor 15 Jahren der Gendarm Miinter den Eid leistete, dafs er den
Vertrauensmann der Bergarbeiter nicht zu Boden geschlagen, er-
zielte er damit den Erfolg, daf sieben sozialdemokratische oder so-
zialdemokratischer Gesinnung verddchtige Méanner 18 Jahre
Zuchthaus und 6 Monate Gefangnis erhielten. Die Giite eines Eides
bewdhrt sich in der Niitzlichkeit fiir den Staat. Herr Miinter hatte
also einen sehr guten Eid geschworen ...
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Dieser eine Eid berauschte die Geschworenen, unter denen sich
kein Arbeiter befand, daf sie das Schuldig aussprachen. Dieser Po-
lizisteneid befeuerte so die staatsanwaltliche Energie, daff er mit
stiirmischer Leidenschaft die hochsten Strafen forderte. Dieser Miin-
ter-Eid beherrschte die gelehrten Richter, die aus einer diinnen biir-
gerlichen Oberschicht sich rekrutieren, dafi sie die furchtbarsten
Strafen verhangten. Dieser Eid eines Halunken blieb 15 Jahre lange
in ungeschwéchter Kraft.

Mochten die Zuchthdusler ihre Unschuld beteuern, mochte das
ganze Proletariat aufschreien in Schmerz und Zorn, mochte der
eidschwiirige Polizist sofort als ein hochst verdachtiger Patron ent-
larvt werden, mochte die gesunde Vernunft die innere Unmoglich-
keit, den Widersinn des ganzen Prozesses nachweisen, mochte der
Verteidiger der Angeklagten unermiidlich fiir das Recht kdmpfen —
die herrschende Welt fiigte sich dem Eid des Gendarmen, und alle
wurden mitschuldig an dem Verbrechen ...

Bis zur letzten Minute mufSten die Ungliicklichen die Strafe aus-
kosten, und die ungezahlten Schuldigen und Mitschuldigen schei-
neninihrem ruhigen Schlummer nicht gestort worden zu sein; sonst
hatte das herrschende Deutschland, unter dem Fluch der Zucht-
héusler, von einer Pest der Schlaflosigkeit befallen werden miissen.

Der Freispruch nach fiinfzehn Jahren ist keine Siihne.
Den Opfern ist der Freispruch eine spéte, leise Freude, die Geld-
entschadigung mag das Grobste mildern — all das ist keine Siihne.
Man pflanze zu Essen eine Meineidslinde; man pflanze sie mit
diesem Geldbnis: Wenn dein Stamm sich reckt, deine Aste sich brei-
ten, deine Blatter schatten, dann soll — das werden wir erfiillen — die
Jugend eines gliicklicheren Geschlechts um dich tanzen!
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Anekdoten aus Utopien
(Mirz 1914)

I. DIE VERLEUMDUNG

Der Fremde, der nach Utopien kam, fand die Bevolkerung in einiger
Erregung. Da die Utopier alle schwierigen Dinge so zu leiten verste-
hen, dass eine unwiderstehliche Komik herauskommt, auflerte sich
Erregung immer in allgemeinem Volkslachen. Da hatte sich in der
Tat ein dunkler Fall ereignet, wie er seit Jahrtausenden in den Ge-
schichtsbiichern Utopiens nicht verzeichnet war.

Eine Zeitung hatte einen Utopia? verleumdet.

,,Was wiirdet ihr bei euch zu Hause in solchem Falle tun”, fragte
man den Gast.

,,Wir wiirden bei Gericht klagen”, antwortete der Fremde.

Die Utopier rissen sich heftig an den Ohrldppchen. Das taten sie
immer, wenn sie etwas nicht verstanden, gleichsam, als wenn sie
sich aus einem Traumzustand aufwecken miissten.

Aber da sie weder den Begriff des Gerichts noch den des Klagens
irgendwie zu erfassen vermochten, so fand der Fremde keinerlei
Verstandnis.

,Neulich ist es auch vorgekommen, dass sich die Frau eines Ver-
leumdeten rachte und den Schuldigen totete”, fiigte der Fremde
hinzu.

,Dumeinst, Fremdling: Sterben vor der Zeit als Strafe? Aber wie
vermag eine Frau all die vielen Schuldigen zu téten?”

,Nur um einen Schuldigen handelte es sich doch!”

Da wurden die Utopier ein wenig ungehalten. Wollte der
Fremde sie foppen?

., Ein Schuldiger — das ist unmdglich! Das ist ein Widerspruch in
sich.”

Jetzt begriff der Gast nicht: ,, Warum unmdaglich? Der eine Schul-
dige ist doch der Mann, der die Verleumdung in die Offentlichkeit
brachte.”

1 Textquelle | Arbeiter-Feuilleton Nr. 11 vom 26. Mérz 1914 (Texterfassung hier
nach Kurt EISNER: Arbeiter-Feuilleton. Band 3: 1914-1917. Berlin 2018, S. 83-88).
2 [sic; Utopier]
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,Also ist doch die Offentlichkeit schuld”, triumphierten die Uto-
pier, ,also viele Tausende! Denn wenn der Urheber der Verleum-
dung der einzige Schuldige gewesen wire, dann hétte er ja auch der
einzige sein miissen, der seine Zeitung gelesen. Dann wir’s wieder
keine vollendete Verleumdung gewesen, sondern nur ein in der Ge-
burt schon erstickter Versuch. Die Schuldigen einer wirkenden Ver-
leumdung sind doch die Leute, die solche Erzeugnisse lesen und
verbreiten. Willst du somit behaupten, o Fremdling, dass die Her-
beifithrung eines Sterbens vor der Zeit ein mdgliches Heilmittel ge-
gen Verleumdung sei, da doch ein Verleumdeter nicht die korperli-
che Kraft hat, an Hunderttausend mit der Waffe Rache zu nehmen?”

,Und was habt ihr getan, um den Verleumder unschidlich zu
machen”, fragte der Fremde sehr betroffen.

,Es kam uns, trotz des unerhorten Vorfalls, sofort die richtige
Eingebung. Sobald die Verleumdung im Blatt erschienen war, ver-
brannte jeder das niedertrachtige Papier und kein Utopier las hin-
fort, was jener schrieb und drucken liefs.”

, Und wie traf’s den Schurken?”

,,O die Strafe war grausam. Der Mann schrieb und schrieb und
schrieb, druckte und druckte, aber niemand nahm sein Papier, ob
er’s auch auf die Strafle streute. Da es nun zwecklos ist, andere zu
verleumden, wenn niemand die Verleumdung hort und liest, blieb
ihm schliefllich nichts Anderes {ibrig, als sein schéndliches Geliist
an dem Publikum zu befriedigen, das er noch hatte: an sich selbst.
So schrieb er wider sich selbst die wildesten Beschimpfungen. Und
jetzt lasen wir das Blatt wieder und lachten, so wie du siehst, o
Fremdling. Der Fall wird sich nicht wiederholen, in alle Ewigkeit
nicht.”

II. DAS MORDEGESCHAFT

In Utopien errichtete einst Krupp eine Filiale. Niemand wusste, wa-
rum. Niemand kaufte also.

Da erschienen Vertreter der Firma bei den Raten der Weisheit, in
den Zeitungsredaktionen, bei den Jugendlehrern und sprachen zu
jedem: Wie nun, wenn Utopien vom Feind iiberfallen wird. Ihr wé-
ret, waffenlos, vernichtet! Thr braucht Kanonen, Panzerschiffe. Ihr
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miisst das Volk {iber seine Lebensgefahr aufkldren, es soll auch —
fligten sie zwinkernd hinzu - Euer Schade nicht sein.

Die Utopier sahen das ein. Warum sollten nicht schliellich auch
sie solche Dinge haben, wenn man sie ihnen anbot! Und sie bestell-
ten viele viele Kanonen und Panzerschiffe. Als der grofse Auftrag
vollfithrt war, kamen die Agenten der Firma und legten jedem der
patriotischen Werber ein Goldhéauflein hin. Da wussten die Utopier
nun wieder nicht, was das sollte und lieflen das Zeug ruhig liegen.

Nach einiger Zeit aber kam die Rechnung von Krupp - fiir die
gelieferten Waren. Das fanden die Utopier unendlich lacherlich.
Wie, diese Leute lassen sich den Patriotismus bezahlen, was als eine
selbstlose Spende der Néachstenliebe angenommen war, erwies sich
nun als ein gemeines Geschaft?

So verweigerten die Utopier jegliche Zahlung.

Krupp aber drohte zu prozessieren — vor dem Gericht in Essen.
Nein, das wollten die Utopier durchaus nicht — in dieses verfluchte
Europa reisen. Man lenkte mithin ein, und versprach zu zahlen, mit
dem, was sie hatten.

Die Utopier aber hatten auf ihrer Insel ein wundersames Gift.
Das war so stark, dass es die Menschen totete, wenn sie nur daran
dachten, sofern sie das furchtbare Gift im Hause besaflen. Man be-
nutzte es, wenn alte Utopier keine Freude mehr hatten zu leben und
zu sterben begehrten.

Das schicken wir Euch, erkléarten die Utopier nach Essen. Sehet
dann zu, dass bei Euch zu Lande jeder dariiber aufgeklart werde,
dass es patriotisch sei, sich und die andern zu vergiften. Lasst in
Eure Zeitungen schreiben (gegen heimliche Bezahlung), dass es fiir
jeden Pflicht sei, das Gift zu erwerben und es zu gebrauchen. Dann
steigt der Stoff im Preise und Ihr seid hinlédnglich bezahlt.

Wir konnen doch nicht, erwiderten die Kruppagenten schau-
dernd, ein ganzes Volk vergiften, bloff damit wir unser Geschéft ma-
chen. Wie ruchlos seid Thr Utopier.

Ruchlos? lachten die Utopier, wollen wir nicht mit der Miinze
zahlen, die ihr uns lehrtet?
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III. DER GEHEILTE GROSENWAHN

Einen Utopier befiel einmal eine geheimnisvolle Krankheit. Er schrie
laut, dass er mehr Wert sei als die andern, und deshalb mehr Rechte
haben miisse als die andern, mehr Kleider, mehr Speisen, mehr
Land und Hauser.

Die Arzte gingen zu Rate. Sie wussten lange nicht, was das fiir
eine lacherlich unheimliche Krankheit sei.

Endlich entdeckte einer, dass es der plotzliche vereinzelte Aus-
bruch einer schrecklichen Volkskrankheit sei, die auflerhalb Utopi-
ens furchtbar verbreitet ... Grofenwahn!

Wie war der Ungliickliche zu heilen? Man musste etwas Lustiges
versuchen. Also holte man aus dem Museum einen Purpurmantel,
eine Krone und ein Scepter, Dinge, die einmal der Kénig von Alba-
nien hinterlassen, nachdem er den Rest seiner Tage in Utopien ver-
bracht. Der Kranke wurde mit den prunkenden Zeichen unendli-
cher Macht ausgestattet, wurde auf einen Thron gesetzt, und man
flehte zu ihm: Herr, regiere uns! Uns hundert Millionen Menschen
mit der Fiille Deiner Weisheit und der Wunderkraft Deiner Energie.

Der Kranke grinste. Endlich erkannte man seine Grofie an. Er
schmiickte sich und begann zu regieren.

Nach drei Tagen aber schrie er noch stérker und schimpfte:
,Nehmt das Zeug weg, nehmt das Zeug weg! Glaubt Ihr, dass ich
ein Narr sei und mir einbilde, dass ich meinen Willen aufzwingen
kann, wo ich doch — gar nicht weif3, was ich von Euch will ... Doch
weil ich grofer bin als Thr andem ...” Er verlor sich in ein unver-
standliches Lallen.

Er ist noch nicht gesund, sagten die Arzte. Sie gingen wieder ins
Museum, entnahmen ihm eine diistere Kutte und hingen sie iiber
den Kranken. Dann gossen sie ihm mildes Ol in die Kehle, damit
seine Stimme recht sanft und voll tone. Und sie sagten zu ihm:

.50, nun gebiete {iber uns arme Siinder, verkiinde uns das ewige
Heil und die ewige Verdammnis, wie es Dir Recht scheint. Du hast
nun Macht tiber das Leben hinaus, in alle Unendlichkeit.”

Das gefiel dem Kranken und er lief$ die Utopier an sich voriiber-
ziehen, segnete sie entweder und verfluchte sie und verlieh ihnen
eine herrliche Zukunft oder grausame Qualen.

Nach acht Tagen war der Kranke sehr niedergeschlagen und bat:
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,Entbindet mich von dem Amt. Das kann kein Mensch wissen. Seht,
ich miisste doch erst {iber mich selbst das Urteil der Ewigkeit fallen.
Und verdammt, ich weifd nicht, welches Los ich mir zuerkennen soll.
Es ist zu grauenhaft, einem Menschen zuzumuten, iiber das Seelen-
heil von Menschen zu entscheiden. Gebt mir was meiner Grofse an-
gemessen ist, die iiber Euch alle hinausragt ... alle ... alle.”

Ein Riickfall, sagten die Arzte sorgenvoll. Wir miissen ein letztes,
das schérfste Mittel anwenden. Ein sehr gefahrliches. Und sie holten
aus dem Museum einen knappen bunten Rock mit blanken Kndpfen
und allerlei farbigem Aufputz, eine dhnliche Miitze, einen Sébel und
ganz enge Hosen. In den Mund aber taten sie ihm eine Kindertrom-
pete. Kaum hatten sie ihn also angetan, liefen sie dngstlich davon
und riefen ihm zitternd zu: , Allméchtiger, sei gnadig, tote uns Arme
nicht, wir wollen dir auch Lieder singen, und Geschenke weihen
und uns beugen. Téte uns nicht, Du Alleskénner, Du Uberrechtler.
Erbarme Dich unser — o Leutnant.”

Der Kranke reckte sich empor und trompetete schrill: , Kanaillen,
Wackes, wartet, ich will Euch lehren, den heiligen Rock nicht zu eh-
ren. Respekt, Gesindel! Ehrfurcht, Kreti und Pleti! Marsch, marsch,
Utopia! Gebt Feuer! Diese Rotte muss in ihrem Blut ersticken. Ich
will’s, ich befehl’s, denn ich — ich — ich bin das Vaterland, ich bin
Utopien. Schiefit, haut — mehr Blut, mehr Blut!”

So schrie er zwei Wochen lang und war sehr vergniigt. Und die
Utopier kamen und knallten unabléssig in die Luft, dass es eine Art
hatte. Dann wurde es plotzlich um ihn leer, niemand liefs sich mehr
blicken. Da wurde der Kranke ganz kleinlaut und seufzte. ,Nun
habeich das ganze Volk abschieflen lassen, niemand ist mehr da, der
mir Respekt erweist und fiir mich sorgt ... Was fang ich nun an!”

Der Leutnant weinte. Allméahlich wurde er ruhiger und klagte:
,Wenn ich doch nur wieder ein ganz gewohnlicher Mensch wire,
wie alle andern. O welch ein Narr war ich! Leutnant — das ist zu ent-
setzlich. Wie kann man so etwas einem Menschen zumuten? O ich
war der diimmste Kerl auf der Welt ...”

Das war die Krisis.

,Er ist geheilt”, sagten die Arzte vergniigt.
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Kriegszeit — vor dem Bruch mit
der Mehrheits-SPD

Krieg und Kirche
(Ende 1914)

Von dem Urchristentum bis zu dem Tolstoi unserer Tage ist immer
wieder als das Kernwesen des Christentums der Weihnachtsge-
danke aufgefasst worden: dass Frieden auf Erden herrschen solle.
Einzelne Schwarmer, Sekten, wie die Quiker und Mennoniten, ha-
ben so das Christentum gelehrt. Aber die christliche Kirche hat, seit-
dem sie zur Staatskirche geworden ist, niemals den Krieg bekdmpft.
Auch die Macht der Sekten {iber die praktische Betatigung ihrer An-
hénger ist immer nur begrenzt gewesen (aufler in Zeiten revolutio-
nérer Erregungen). Es ist ein boshafter Witz der Geschichte, dass
z. B. aus der jede Gewalt ablehnenden spéatmittelalterlichen bohmi-
schen Briidergemeinde der Mann hervorging, dem der Krieg Selbst-
zweck war, der ein GrofSunternehmer des Krieges war und durch
ihn unermessliche Reichtiimer und selbst ganze Herzogtiimer er-
warb: Wallenstein.

Im ersten Jahrhundert des Christentums wird Jesu Lehre noch
ganz als Verwerfung des Krieges aufgefasst. Der Kirchenvater Ter-
tullian fordert die Verweigerung des Kriegsdienstes: , Nicht lasst
sich vereinen der gottliche und irdische Eid, das Zeichen Christi und
das Zeichen des Teufels, das Lager des Lichts und der Finsternis,
eine Seele kann nicht zweien dienen: Gott und dem Kaiser. Indem
der Herr Petrus entwaffnete, habe er alle losgegiirtet.” Und Tertul-
lian feierte das Martyrium des Soldaten, der sich weigert den Fest-
kranz aufzusetzen.

1 Textquelle | Arbeiter-Feuilleton Nr. 44 des Jahrgangs 1914; ohne Autorensignatur
(Texterfassung hier nach Kurt EISNER: Arbeiter-Feuilleton. Band 3: 1914-1917.
Berlin: Metropol-Verlag 2018, S. 125-131).
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Aber schon Augustinus sieht im Krieg das wohltatige Mittel ge-
gen die Freiheit des Unrechts, und die tapfere Kraft des Leibes
scheint ihm ein Geschenk Gottes.

Bald verteidigt, férdert und fiihrt die Kirche selbst die blutigsten
und grausamsten Kriege. Auch die Reformation dnderte nichts da-
ran. Luther hat zwar viele kriftige Verwiinschungen gegen den
Krieg ausgesprochen, aber irgendwelche praktische Wirkungen
konnten schon deshalb nicht daraus folgen, weil fiir Luther die
blinde Unterwerfung unter die Obrigkeit so sehr hochster Grund-
satz war, dass diese Obrigkeit nicht einmal christlich zu sein
brauchte. Der Christ, der in tiirkische Sklaverei geriet, sollte kein
Recht haben, sich seinem Herrn zu widersetzen; auch dessen Macht
war von Gott!

Dass heute keine christliche Kirche dem Kriege praktisch entge-
genwirkt, braucht nicht bewiesen zu werden. Nicht uninteressant
aber ist, zu wissen, wie sich die verschiedenen christlichen Kirchen
in ihrem theoretischen Lehrsystem mit der immerhin nicht unerheb-
lichen Schwierigkeit abfinden, trotz der unzweideutigen Worte
Christi gegen jede Gewalt, den Krieg auf Erden zu verteidigen. Es
ergeben sich dabei bemerkenswerte Unterschiede zwischen den ka-
tholischen und protestantischen Dialektikern; und es zeigt sich wei-
ter, dass in demselben Grade, als die Theologen ihre Lehre in Ein-
klang mit den christlichen Urlehren zu bringen suchen, umso wei-
ter, trotz aller Zugestandnisse, sich ihre Theorie von der Praxis ent-
fernt, in der sie wirken.

In dem grofien Kirchenlexikon von Wetzer und Welte kniipft der
Jesuit Heinrich Pesch an die Anmerkung Cocceji’s zu Hugo Grotius,
der in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts das Volkerrecht zuerst
in ein Lehrsystem brachte, an. Grotius hatte den Krieg einfach als
die Tatsache eines Gewaltzustandes zwischen staatlichen Méachten
definiert, ohne das , Recht” des Krieges zu priifen. Dagegen erklarte
Cocceji, der Hohenzollerische Rechtsprofessor (gest. 1719), nur der
Krieg sei naturrechtlich zuldssig, der zur Verteidigung eines ange-
griffenen Rechts [gefiihrt werde]; alle anderen gewaltsamen Strei-
tigkeiten seien keine Kriege, sondern Raubereien.

Das ist, nach Pesch, auch die Lehre der katholischen Kirche. Nur
der notwendige Krieg ist gerechtfertigt, und nur der Kriegist notwen-
dig, der gegeniiber fremder Gewalt und Willkiir mit physischem
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Zwang dem sittlich erlaubten Rechtsschutz dient. Die Bedenken, die
unter Berufung auf Christi Lehren gegen den Krieg iiberhaupt ge-
richtet werden, werden mit der kurzen Bemerkung abgetan, sie hit-
ten , keinen wissenschaftlichen Wert”. Allerdings kann man grund-
satzlich die Anschauung haben, der Papst habe die Befugnis, als
Schiedsrichter, alle strittigen Angelegenheiten und Fragen zwischen
christlichen Fiirsten vor sein Forum zu ziehen und zu erledigen. Den
tatsachlichen Gebrauch dieses Rechts habe man aber zugleich ent-
schieden abgeraten: ,Es blieb denn auch in der Regel bei einer blo-
Ben véterlichen Ermahnung, obwohl die lebendige Vorstellung von
einer einheitlichen Christlichen Vélkerfamilie im praktischen Vol-
kerrechte des Mittelalters der Anerkennung des Papstes als des be-
rufenen Schiedsrichters internationaler Streitigkeiten eher Boden
schaffen konnte, als im heutigen Volkerrechte, welches leider nur
noch in Gemeinsamkeit der Interessen ein Bindemittel fiir Staaten
anzuerkennen scheint”. So ist fiir Pesch die Ersetzung von Kriegen
durch Schiedsgerichte ein sehnlichst anzustrebendes Ideal.

Die , Notwendigkeit” der Kriege darf nicht etwa ,, politisch” sein,
sie kann lediglich aus einer ,Rechtskrankung” folgen. Nur gegen
unberechtigte Eingriffe darf ein Volk sich erheben, , verbrecherisch”
sei dagegen jeder Krieg aus Ruhmbegierde, Eroberungsgeliisten,
aus einem ,verhédngnisvollen Expansionstriebe”, einem ,,verachtli-
chen, eifersiichtigen Streben nach Hegemonie und politischer Sup-
rematie. Pesch widerspricht dem Volkerrechtslehrer Bluntschli, der
iber die , kindische” Ansicht gespottet hat, dass ein Volk zwar be-
rechtigt ware, fiir das dynastische Erbrecht eines Fiirsten Krieg zu
tiihren, weil es in irgendeiner mittelalterlichen Urkunde ausgespro-
chen sei, dagegen nicht fiir seine nationale Einigung. Das Erbrecht,
bemerkt Pesch, sei ein Recht, das zu schiitzen sei, die nationale Eini-
gung aber zundchst nur ein Staats- oder Volksinteresse, das fiir sich
allein keinen Krieg rechtfertige; aber selbst wenn das Streben nach
Einigung ein Recht wire, finde es seine Grenze an den wohlerwor-
benen Rechten anderer.

Wenn der Krieg mit de Maistre ein ,, Weltgesetz” genannt werden
konne, soist er jedenfalls ein furchtbares Weltgesetz. ,Man hat zwar
versucht, den Krieg deswegen zu einem notwendigen Stiick der
Weltordnung zu erheben, weil er giinstig einwirke auf Abhartung,
Lauterung der Volker, Entwickelung ihrer Krafte, Erweckung und
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Starkung der nationalen Gesinnung u. dergl. Allein dieser Tatsache
widersprechen offenkundige Tatsachen”.

Im Kriege ist nicht die Anwendung , unsittlicher Mittel” gestat-
tet, ,nicht einmal als Retorsion” (Vergeltung). Ist der Krieg nur als
Notwehr rechtméfig, so muss der Angriff auf die Rechte des andern
wirklich gegenwiirtig oder unmittelbar in der Vorbereitung begriffen
sein. Sonst konnte die Anschauung, es sei besser dem Angriff zuvor-
zukommen, zur schlimmsten Willkiir fithren, ,namentlich in einer
Zeit, wo gewaltige Riistungen zu einer permanenten Kriegsdrohung
geworden sind”. Offenbar verwerflich sei Montesquieus Ansicht, es
seierlaubt, seinen Nachbarn nur deshalb zu tiberfallen, weil aus sei-
ner steigenden Macht Gefahren erwachsen kénnten.

Alle Beteiligten am Kriege miissen die Gewissheit der Gerechtig-
keit, mithin der Erlaubtheit des Krieges haben. Freilich die ,einfa-
chen Combattanten” sind , ohne besondere Veranlassung nicht zu
einer eigentlichen Untersuchung der Gerechtigkeit des Krieges ver-
pflichtet. So lange die Ungerechtigkeit nicht gewiss wird, konnen sie
die Gerechtigkeit der Sache voraussetzen ...”

Die protestantische Kriegstheologie von heute, die ihren Aus-
druck in einem interessanten Artikel der mafigebenden Hau'schen
Realenzyklopiidie fiir protestantische Theologie findet, teilt mit den Jesu-
iten die Meinung, dass die Berufung auf die Bergpredigt und andere
Auflerungen Christi, um den Krieg schlechthin zu verwerfen, ,ge-
radezu falsch” sei. [, JIm Himmelreich, da Gerechtigkeit, Friede und
Freude im hl. Geist ist, hat freilich der Krieg keine Statte.” Auch auf
Erden ziele die Ausgestaltung des christlichen Heilwerkes auf sol-
chen Zustand ab. ,Aber die Zukunft 1dsst sich nicht antizipieren und
in die Zeit samt ihren Unvollkommenheiten und Ubeln soll der
Christ, dieweil er in ihr lebt, sich schicken”.

Sonst aber unterscheidet sich der protestantische Kriegstheologe
sehr wesentlich von dem katholischen. Auf die naturrechtliche Ein-
schrankung des berechtigten Krieges als Notwehr im strengsten und
formalsten juristischen Sinne ldsst er sich nicht ein. Er hat {iberhaupt
eine merklich andere Anschauung vom Wesen des Krieges. Zwar ist
tiir ihn der Krieg ,ein Ubel und eine Folge der Stinde”, aber wah-
rend der Jesuit den Krieg im Grunde als Fremdkoérper im Gottes-
reich empfindet, drangt sich den Protestanten ,vom biblischen
Standpunkt geradezu” das Zugestandnis auf, ,,dass der Krieg als
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gottliches Verhangnis oft ein fiir das Ganze wohltatige, luftreini-
gende, das Leben der Volker steigernde Wirkung nach sich lasst,
und daher seine geschichtliche Notwendigkeit begreifen”.

Es wire nicht unwesentlich, diese auffillig verschiedene Hal-
tung der beiden Kirchen aus der Stellung zu erkléren, die sie heute
im Staate einnehmen. Aber fiir den Zweck unserer Betrachtung ge-
niigt der Nachweis, dass der Weihnachtsgedanke des Friedens von
keiner Seite als unbedingt verpflichtend anerkannt wird. Anders
aber las einst ein evangelischer Hofprediger, ein Generalsuperinten-
dent sogar, seine Bibel und Luthers Schriften. In den aus &dufseren
Riicksichten nicht veroffentlichten Teilen der , Briefe zu Beforde-
rung der Humanitat” schreibt Herder: , Alle Hoffnungen, die jenseits
des Grabes liegen, so aufmunternd starkend und trostend sie, recht
verstanden, der menschlichen Natur sind, so feindlich und schad-
lich werden sie ihr, wenn sie uns diesseit des Grabes reine und red-
liche Vernunft, Ausiibung der Billigkeit und wahren Herzensgiite,
rechten Gebrauch unseres jetzigen Daseins rauben. Hier auf Erden
wollte Christus ein Reich Gottes fithren; er wies es nicht in den Him-
mel; und worauf griindete ers, als auf allgemeine, d&chte Humanitat
und Menschengiite?”
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Begeisterte Zeit
Ein Jahrwend-Gesprach | Dezember 1914

Ernst: Ich kenne nur einen Beruf gegenwdértig, der Sinn hat: Ar-
meelieferant! Sei es, dass man sich selbst und seinen Leim, sei es,
dass man Waren liefert. Letzteres ist iibrigens gefahrloser und ein-
traglicher. Zu dem Ersten sind meine Knochen zu alt, die Warenlie-
ferungen habe ich nicht gelemt. Alles andere Tun aber ist {iberfliis-
sig.

Hans: Du bist bitter.

Ernst: Darf man nicht mehr einfach sagen, was man denkt?

Hans: Man soll aber nicht so denken. Du hast, Mensch, das un-
verantwortliche Gliick, Zeitgenosse der grofiten Ereignisse der Welt
zu sein und laufst herum, als ob die Welt untergegangen sei und
man hétte Dich zuféllig beim Untergang vergessen.

Ernst: Bitte, sag mir nur erst, wie ich dies Zeitgenossengefiihl,
gesetzt, ich hétte es, in Handeln, in eine Aufgabe, in einen Beruf um-
setzen konnte.

Hans: Du wiirdest nicht so fragen, wenn Du das Gefiihl hittest,
das in sich selbst schon Handeln, Aufgabe, Beruf ist. Gibt es etwas
Gewaltigeres, als so im brausenden Chaos zu leben, ... ins Unge-
wisse von Stunde zu Stunde geschleudert zu werden ... im dunklen
Spiel um alles mitzuspielen ... herausgerissen aus aller Tragheit,
Einformigkeit, Erbarmlichkeit des bisherigen Alltags ... sich auszu-
stromen ins Kolossale, vorwarts zu stiirmen, ohne zu wissen, wohin
und wie lange; und doch wieder in dem klaren Bewusstsein, es geht
um das Grofdere, Entscheidendste? Gibt es etwa —

Ernst: Sag’ nur dreist, mit der Hilde des Baumeisters Solness —
gibt es etwas Spannenderes fiir gelangweilte Nerven und leere See-
len?

Hans: Meine Nerven haben sich nie gelangweilt, meine Seele war
nie leer ... Oder vielleicht doch, ein wenig. Da magst Du Recht ha-
ben. Ich schmachtete unbewusst nach etwas, was mich begeistern
konnte, ganz erfiillen, eine Sache, fiir die sich zu sterben lohnt.

! Textquelle | Arbeiter-Feuilleton Nr. 45 vom 23. Dezember 1914 (Texterfassung
hier nach Kurt EISNER: Arbeiter-Feuilleton. Band 3: 1914-1917. Berlin 2018, S. 132-
137).
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Ernst: Es gibt so viele Dinge, die wert sind, dass man daffir stirbt.
Aber dafiir wagt die Menschheit nicht zu sterben. Da ist sie feige.
Nur fiir Wahnsinn hat sie Mut, Hingabe, sogar Begeisterung.

Hans: Ich sehe, du bist doch sentimental, weichlich. Dich schreckt
das Gréssliche der dufleren Umstadnde.

Ernst: Wie sollte ich? Wurzelt nicht alle Tragik im Grésslichen?
Ist nicht Harte die Kraft zum Grofien? Dartiber sei beruhigt. Mich
hat das Leben griindlich abgehartet.

Hans: Dann bist Du so hart geworden, dass Du auch die Begeis-
terungsfahigkeit verloren hast.

Ernst: Es ist zwar einféltig und geschmacklos, von seinen Gefiih-
len zu reden. Aber ich will Dir einmal gestehen: Als dieser Krieg
ausbrach, wurde ich wochenlang Tag und Nacht unablassig nur von
dem einen fiebernden Gefiihl erfiillt: Sich hineinstiirzen in diese un-
geheure Bewegung — um alles nur in ihr untergehen, mit ihr aufstei-
gen — aber nicht das Unertragliche auf sich nehmen, bei Seite zu ste-
hen, als Zuschauer, als Kiritiker, das heifst als Geéachteter.
Namenlos sich hineinstiirzen, als einer von den Millionen, ganz
gleich den andern! Alle miissten sie ihre Namen ausldschen, verges-
sen, bevor sie hinausgingen — alle Beziehungen mdiissten sie 16sen
mit denen in der Heimat, bis sie wiederkehrten — nichts wie losge-
loste, weit entfernte, graue unendliche Kraft, einem Werke hingege-
ben. Kein Ruhm, keine Auszeichnungen, keine Namen, keine Briefe,
keine Schilderungen — nichts wie das eine zermalmende schaffende
Werk der Verichtung, ringsum aber atemeinhaltendes Schweigen,
Nichtwissen, Warten. Die grofie Stille um die kreisende Schopfung.
Damals -

Hans: — warst also auch Du begeistert.

Ernst: Nein, das nicht eigentlich. Es war ein stumpfer Brandge-
ruch in meiner Seele, der irgendwo Flamme zu werden suchte. Al-
lerdings auch mich iiberwaltigte der Anblick dieser unerhorten Or-
ganisation, dieses gerduschlose Réderwerk einer Millionenbewe-
gung, die ein Wille lenkte. Aber mich lief doch keinen Augenblick
der Gedanke frei: Und diese glorreiche organisierende Arbeit der
Menschen gilt doch nur der Zerstérung, nicht dem Leben. Ist das
nicht Wahnsinn, ein genialer heroischer Wahnsinn, aber doch
Wahnsinn? Immerhin, ich fiihlte mich gleichwohl mitgerissen. Dann
aber kam das schreckliche Erlebnis -
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Hans: Wie ist es moglich, ein schreckliches Erlebnis zu haben, ich
meine irgendein Erlebnis als Schrecken zu empfinden, in Tagen, da
die Welt in Stiirmen und Brausen neu sich gebiert.

Ernst: Das war gerade das schreckliche Erlebnis: Ich sah nichts
Neues, sondern nur den Ausbruch des Alleriltesten, Ewig-Gleichen.
Alle ringsum behaupten, sie hétten tiber Nacht umgelemt. Ich aber
gewahrte, dass ich in nichts umgelernt hatte. Ich sah Menschen und
Dinge noch genau so, wie vorher ... nein, nicht genau so, ich sah sie
viel schéarfer in ihrem unveranderten Wesen, so wie ich sie zuvor
nur in diisteren Augenblicken der Verzweiflung am Menschlichen
gesehen hatte. Ich sah diesen schauerlichen Windbruch der Uber-
zeugungen, der eben nur deshalb den ganzen Bestand ummaéhen
konnte, weil die Wurzeln ihrer Uberzeugungen nur ganz flach ins
lockere Erdreich griffen. Alles was sie als sichersten idealsten Besitz,
als festeste und erhabenste geistige Erkenntnis frither zu haben vor-
gaben, erwies sich als wesenlos fliichtiger Staub. Nur weil sie sich
und andern so viel vorlogen, konnten sie jetzt so rapid ,, umlernen”.

Hans: Du warst mithin von schwerer Kriegspsychose befallen.

Ernst: Moglich —ich oder — die andern. Aber wenn es eine Psy-
chose war, sie war fiir mich ebenso eine Tatsache, die ich hinnehmen
musste, wie den Krieg und die Kriegsbegeisterung der Ungezahlten.
Ich musste mit der Psychose fertig werden, gleichviel ob ich oder die
andern ihr Opfer waren.

Hans: Und das Heilmittel war ganz einfach und unfehlbar. Es
gab fiir dich nichts anderes, als in Reih und Glied zu treten, oder,
wenn das nicht mdglich war, in Reih und Glied zu fiihlen, zu helfen,
sich von dem einen schlichten, unverwirrten, grofien, ich mochte sa-
gen volksliedhaften Gedanken erfiillen und beherrschen zu lassen:
Fiir den Sieg zu wirken, jeder auf seine Weise; und es gibt so viele
Weisen. An nichts anderes denken: Siegen! Ja, noch an etwas ande-
res denken, an das noch Grofere: welche unermesslichen Moglich-
keiten fiir unser Volk und damit fiir die Menschheit nach dem Siege
sich entfalten wiirde. Denn mit Fichte glaube ich, dass das Deutsch-
tum, gerade weil es Jahrhunderte zu spat zu duflerster Macht ge-
langt ist, noch immer das Kulturerbe der Welt verwaltet.

Ernst: Das sah Fichte nur als die Mission eines staats- und macht-
losen Deutschtums! Aber das warf mich ja gerade nieder, dass ich
nur Zerstérung, und in dem wilden Zusammenbruch der Explosio-
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nen tausendjdhriger europdischer Irrungen, nicht den Weg zuneuen
Bildungen zu erkennen vermochte. Dass jeder an seiner Stelle fiir den
Sieg seines Volks zu ringen und opfern habe, das war fiir mich die selbst-
verstindlichste Folgerung aus den gegebenen Tatsachen. Dariiber gab es
fiir mich, auch im verstecktesten Schlupfwinkel meines Bewusstseins kei-
nen Zweifel. Hatt” ich mit hinausziehen kénnen, sei gewiss, ich hitte
meine Pflicht getan. Ich habe niemals den Tod gefiirchtet, ob er nun
frither oder spater kommen wiirde. Es ist der Traum meiner Jugend
gewesen, im Taumel eines groflen Kampfes, im Siege einer grofien
Sache zu sterben. Und wie sollte ich gar jetzt mein Leben lieben, wo
Danebenstehen mir Erloschen allen Lebensgefiihls war?

Hans: Und die drangende Fiille der Erlebnisse, die jede[r] Tag
auch dem Zuschauer brachte, ward Dir wirklich nicht zur hochsten
Steigerung des Lebensgefiihls. Es ist unbegreiflich, so klein zu wer-
den, wenn die Welt so grof3 wird.

Ernst: Ich las taglich hundertmal in franzgsischen, englischen,
deutschen Blattern, dass alles Liige sei, was die andern behaupten
... Auf welcher Seite war da die Grofe in Wahrheit? Ich kannte mich
nicht mehr aus.

Hans: Was lasst Du Dich von dem Geschwitz der Schreiber und
Schreier beriithren. Das behagt mir auch nicht. Aber das ist nur das
aufserliche Brimborium, das mir die Begeisterung fiir das Wesen-
hafte nicht beeintrachtigen soll. Wo ich kampfe, ist das Grofse ...

Ernst: Grofs — eine Sache, fiir die wir unter Verzicht auf die Frei-
heit der Meinung kampfen sollen — jene Freiheit des Geistes, die uns
doch zuvor als das unantastbarste Gut galt, als die wahrhaft grofie
Sache.

Hans: Freiwillige Zugestandnisse an die Unvollkommenheit der
Menschen Notwendigkeiten, die schlimmere Ubel verhiiten wollen.
Ein Zwang, der {ibrigens mild und verstandig ausgeiibt wird und
keinen Besonnenen belastigt. Ein Zwang, den wir im Grunde alle
selbst wollen!

Ernst: Ich kenne keine grofle Sache, zu der Zwang von aufien ge-
hort. Und ich wenigstens kann mich auch nicht begeistern fiir Ereig-
nisse und Handlungen, an deren Vorbereitung ich in keiner Weise
mitgewirkt habe, fiir die ich nicht verantwortlich bin, vor die wir
eines Tages von fremder Gewalt, von unwiderstehlichem Zwang ge-
stellt worden sind.
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Hans: Aber, wenn dieser Zwang fiir den Kampf um hohe Ziele
gelibt wird, musste nicht, gerade weil die Tat wie eine Naturgewalt
an uns herantrat, das klare, bedenkenlose Gefiihl die ganze starke
und reine Begeisterung wecken?

Ernst: Begeisterung durch den Zwang zur Zerstdrung? Denn zer-
stort man doch alles, wofiir wir lebten. Die Proletarier aller Lander
sollten sich vereinigen, nun zerfleischen sie sich. Dafiir sind wir so-
lidarisch mit den Méchten, die wir hassten. Ehedem erzog man uns
zur Ehrfurcht vor der Wissenschaft! Jetzt sehen wir, wie aller Wahr-
heitsdrang aus der Welt verschwand und der Mantel des Gelehrten
den von keinem Gewissen redlichen Forschens bedriangten dienst-
eifrigen Agenten fiir Interessen verbarg. Soll ich von dem Treiben
der Dichter reden, der Schriftsteller? Und hat man uns nicht gelehrt,
die Kunst als Bliite aller Menschenkultur zu betrachten? Jetzt war
sie ein Nichts, nicht die Knochen eines einzigen pommerschen Gre-
nadiers wert, Zielscheiben fiir chemische Explosionen.

Hans: Greinst auch Du, wie die sentimentalen Astheten? Es ist
selbstverstandlich, dass Menschenleben vor Stein und Papier geht.

Ernst: Bitte, nenne mir einen von den vorher so eingesponnenen,
tendenzscheuen, sentimentalen Astheten in Deutschland, derin die-
sem Falle gegreint hitte. Im Gegenteil, sie entscheiden sich ja plotz-
lich bei uns sémtlich fiir das eine Menschenleben gegen alle Kunst
der Welt. Ich aber bin gerade nicht sentimental genug, um das Leben
so hoch einzuschétzen.

Hans: Seltsam, ich fiihle tausendmal inniger mit aller lebendigen
Kreatur, gerade weil das grofSe schreckliche Sterben {iber sie gekom-
men ist. Niemals fiihlte ich mich so fest mit der menschlichen Ge-
meinschaft verbunden, wie jetzt, und nicht nur mit der meines Vol-
kes, sondern mit der aller Volker. Darum glaube ich auch nicht, dass
unsere Internationale fiir immer zerrissen ist. Dieser Krieg wird sie
erst recht schmieden, sie als Notwendigkeit erweisen, da wir nun
wissen, wie stark der Bund sein muss, um fiir immer den Frieden zu
erhalten.

Ernst: Du sprichst von Frieden? Sollte das nicht ein Widerspruch
zu Deiner Kriegsbegeisterung sein?

Hans: Das ist doch fiir mich die Begeisterung unserer Zeit, der
feste Glauben, dass wir im blutigen Ringen auf Tod und Leben den
Bund des Friedens schaftfen werden. Des Friedens und der Freiheit!
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Ernst: Du glaubst? Und wann wird das geschehen ?

Hans: Im neuen Jahr! So empfinde ich diesmal die Jahreswende
als ein mit den Schauern des Heiligen umwittertes weltgeschichtli-
ches Ereignis. Und wenn ich nach Neujahr meiner Pflicht folge und
auch hinausziehe —

Ernst: Gliicklicher! Fiir Dich hat das neue Jahr eine Aufgabe !

Hans: Fiir Dich nicht ?

Ernst: Nein ... Indess ... vielleicht doch! Am Ende gibt es auch
tiir mich noch ein Handeln, ein Wagen. Etwas Gefahrvolles, fiir das
man sich opfern kann. Vielleicht kommt der Tag, da man die andern
Erwecker braucht - die Rufer in die Ferne ... Komm’ auch zu mir —
begeisterte Zeit!
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Kriegsgedanken
eines tiberfliissigen Zeitungsschreibers
(1915):

,In einer Zeit, da man millionenfaltig unablassig dem Tode ins Ge-
sicht sieht, wagt man weniger denn je der Wahrheit ins Antlitz zu
schauen. Die Feigheit vor dem Leben!”

,,Die Liige der Liige ist die Entriistung iiber die Verlogenheit der an-
deren.”

. Eigenlob ist das hochste Kriegsmittel.”

,Der Aberglaube, der den Kartenlegerinnen die Einsicht ins Schick-
sal anvertraut und honoriert, ist harmlos im Vergleich zu der Kraft
des Wunders, sich aus Zeitungen aufzukldaren, obwohl man doch
weifs, dafs sie aufhoren wiirden zu erscheinen, wenn sie der Aufkla-
rung dienen wollten.”

,Kriegsethik: Handle so, wie du wiinschest, nicht behandelt zu wer-
den.”

,,Die Pflicht der Neutralen: Sie haben das Recht, dir Angenehmes zu
sagen, dich zu unterstiitzen. Oder aber sie sind nicht neutral.”

,Erfinde etwas ganz Dummes. Es ist die Meinung von niemandem
und von nichts. Telegraphiere es nach Kopenhagen: es wird eine be-
achtenswerte Stimme. Ubermittle es von Kopenhagen nach Buenos-
Aires. Dann ist es die tiefsinnige Meinung eines in Hindostan sehr

! Textquelle | Kurt Eisner: Wachsen und Werden. Aphorismen / Gedichte / Tage-
buchblétter / Dramatische Bruchstiicke / Prosa / usw. Leipzig: Roter Tiirmer Ver-
lag 1926, S. 60-62. — Weitere Verdffentlichungen des Textes: Kurt EISNER, Allerlei
Kriegsgedanken. In: Die Aktion (Wochenschrift fiir Politik, Literatur und Kunst)
Nr. 27/28 vom 10. Juli 1920, Spalten 386-388 [dort mit der abweichenden Zeitan-
gabe: , Kurt Eisner schrieb diese Aphorismen Ende 1914 — daraus die beiden am
Schluss in *eckigen Klammern hinzugefiigten Sentenzen]; Welt werde froh! Ein
Kurt-Eisner-Buch. Zum 10. Jahrestag der Ermordung, herausgegeben von Erich
Knauf. Berlin: Biichergilde Gutenberg 1929, S. 183-184.
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bekannten Gelehrten (den man bisher aber in Hindostan ebensowe-
nig kannte wie sonstwo). Treibe die Zeilen von Buenos-Aires nach
Moskau und sie werden zum Verzweiflungsausdruck eines Volkes.
Gelingt es dir endlich, deine Eingebung von Moskau iiber Christia-
nia, Haag, San Franzisko, Kapstadt, Paris, London nach - Genf oder
Zirich zu hetzen, so darfst du stolz annehmen, daf3 sie nun die of-
fentliche Meinung der gesamten zivilisierten Welt vereinigt.”

,Aussprechen, was nicht ist — die Strategie der Offentlichen Mei-
nung.”

,Der Krieg ist in der Tat die Schule des Altruismus: Niemals denkt
man so ausschliefllich nur an die anderen und hort nur von den an-
deren: von der Zahl ihrer Toten, Gefangenen, Verwundeten, von ih-
ren Volkerrechtsverletzungen und ihren Greueln.”

,Es gibt einen Weg zum Weltfrieden! Wenn es allen plétzlich ein-
fiele: Sagen wir uns einmal gegenseitig die Wahrheit.”

*[ Es war einmal ein Haarwasserfabrikant, der glaubte schliefSlich an
seine eigenen Reklamen, und ein Kahlkopf, der sich nach der Lek-
tlire der Gebrauchsanweisung einbildete, dafl ihm Haare gewachsen
sei[e]n. Die Macht des Gedruckten oder: Redakteur und Leser !]

*[ Alle diplomatischen Veroffentlichungen iiber den Ursprung von

Kriegen lassen sich in den einen halben Satz zusammenfassen: Un-
vorbereitet, wie ich mich habe ... ]
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Zur Psychologie des Weltkriegs
(Februar 1915)

,Eigentlich sind es nicht die Soldaten an der Front, die ich ab-
scheulich finde, sondern die, welche zu Hause sind”, erklarte der
Friedensfreund.

,,50, du redest also nicht iiber den Krieg, sondern tiber die, wel-
che den Krieg mit ansehen”! sagte der Geschaftsmann.

,Die Zuschauer sind diejenigen, welche die Kriege machen”,
antwortete der Friedensfreund.

,Du willst doch wohl nicht den Wunsch aussprechen, dass die
Deutschen siegen!” rief der Geschaftsmann.

,Nein”, antwortete der Friedensfreund.

,Nun, dann kann ich nichtbegreifen, weshalb wir nicht natiirlich
und froh sein sollen, wenn gute Nachrichten aus dem Krieg kom-
men, ebensogut wie alle andern anstandigen Leute”.

,Der Sieg ist ebenso scheufilich wie die Niederlage”.

,Hast du denn gar keine Gefiihle fiir England? Esist ja klar, dass
Deutschland zertriimmert werden muss”.

Es gibt kein England und auch kein Deutschland,” sagte der
Friedensfreund, , nur Engldnder und Deutsche. Und sie sind alle
gerade so gut Menschen wie wir.”

(Desmond Mac Carthy in der englischen Wochenschrift
The New Statesman, 26. September 1914.)

Deutschland hat nicht viele Méanner zur Verteidigung, die im aus-
landischen Reich der Geister Bedeutung haben. Unter den wenigen,
die unsere Sache verfechten, entwickeln gerade gewisse Leute, die
uber einen (vielleicht in ihrer Heimat bereits entwerteten) berithm-
ten Namen verfiigen, eine so ungeschickt-aufdringliche Agententa-
tigkeit, beweihrauchern uns allgemein und die leitenden Personlich-
keiten im Besonderen auf eine Weise, dass es aufrechte und selbst-
bewusste Deutsche anwidern, draufien zum Spott reizen muss.

1 Textquelle | Arbeiter-Feuilleton Nr. 5/6 vom 22. Februar 1915 (Texterfassung hier
nach Kurt EISNER: Arbeiter-Feuilleton. Band 3: 1914-1917. Berlin: Metropol 2018,
S.137-144).
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Die von Ausléndern geschriebenen Verteidigungsschriften fiir
Deutschland sind somit ebenso wertlos und widerwartig, wie das
meiste hochst ungereimte Zeug, was in Deutschland selbst nach
dem August 1914 auf dem Papier produziert worden ist. Umso eh-
renvoller ist es fiir uns, wenn sich ein auslandischer Gelehrter von
umfassender Weltbildung, vielseitiger Erfahrung, durchdringen-
dem Verstand und unbeirrbarer, wenn auch durch bestimmte Sym-
pathien beherrschter Wahrheitsliebe sich fiir die deutsche Sache er-
klart. Und solch eine Arbeit wird umso wertvoller sein, wenn der
Urheber ein internationaler Sozialist ist. In der Tat gehort das eben
bei Eugen Diederichs in Jena deutsch erschienene Buch unseres Ge-
nossen, des schwedischen Sozialforschers Professor Gustaf F. Steffen
,Krieg und Kultur; sozialpsychologische Dokumente und Beobach-
tungen vom Weltkrieg 1914“, zu den ganz wenigen literarischen
Zeugnissen dieser letzten Gegenwart, die sich aus anderem Inte-
resse zu lesen verlohnt als zu dem kulturhistorischen Studium von
Urkunden menschlicher Verwilderung; es ist eine Schrift, die der
Klarung und Vertiefung der blutenden Weltprobleme dient.

Freilich ist dies Buch, dem ein zweiter Band folgen soll, nur ein
einseitig wirkendes, den Titel nicht erfiillendes Fragment. Sein gro-
Ber Wert besteht nicht sowohl in den vorldufigen, blofl andeutenden
Bemerkungen des Verfassers als in der vollstandigen Mitteilung bis-
her unbekannter oder bei uns nur verstiimmelt iibermittelter Zeug-
nisse von bedeutsamen Gedanken und Bekenntnissen iiber den
Krieg. Diese Zeugnisse sind wichtige Beitrdge zur internationalen
Verstandigung inmitten der grofiten und gefdhrlichsten Wirrnis in-
ternationaler Blendung; um ihrerwillen miisste jeder das Buch stu-
dieren, der sich berufen fiihlt, irgendwie sich iiber diesen Krieg zu
duBern. Auch diese Ubersicht ist allerdings sehr unvollstindig. Das
Buch ist entstanden aus Zuschriften von Freunden, die Steffen wih-
rend eines zehnjahrigen Aufenthalts in England gewonnen hat: von
Englédndern und Russen. In der polemischen Kritik dieser Aulerun-
gen wird das Buch zu einem Spiegel gewisser englischen und russi-
schen Auffassungen und Erscheinungen, aber es ist so nicht ganz
das Werk eines wahrhaft neutralen und universalen Kopfes, das wir
wiinschen und brauchen, eines, das sich gleichermaflen mit den
geistigen Wirkungen beschiftigt, die der Krieg iiberall und zwar in
unheimlich gleicher Art, wie eine epidemische Psychose, hervorge-
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rufen hat. Wenn Steffen z. B. Proben eklen Hetzens nur aus der eng-
lischen Geschiftspresse gibt, so erweckt das einen irrefithrenden
Eindruck; ich kdnnte ihm aus meiner Sammlung deutscher Zeugnisse
in beliebiger Anzahl Auslassungen vermitteln, die den englischen
durchaus ebenbiirtig und blutsverwandt sind (von den deutschen
Witzblattern, Bildkarten, Hass- und Vernichtungsgedichten, Profes-
soralien gar nicht zu reden!). Wir haben andererseits in Deutschland
nicht viel dem an die Seite zu setzen, was Steffen an Darlegungen
von Englandem wie Shaw, Webb, Wells, Galsworthy, von Russen
wie Kropotkin, Winogradoff, Miljnkow wiedergibt; womit nicht ein
Urteil {iber die Richtigkeit ihrer Betrachtungen, sondern nur {iber
ihre geistige Bedeutung und ihre — bei aller merkwiirdigen Befan-
genheit — subjektive Redlichkeit gefillt werden soll. Wie sehr emp-
findet man gerade bei solchen Bemiihungen internationalen Gedan-
kenaustausches, der im Augenblick natiirlich zu keinerlei Ergebnis
fihren kann, den unendlichen Reichtum, der in der internationalen
Wechselwirkung der Geister und Volker erzeugt wird!

Steffen ist selbstverstandlich Gegner des Krieges {iberhaupt.
Aber er wire kein Professor, wenn er nicht — das er nun einmal ist —
einige gute Seiten an ihm hervorhebt. Die relative Verteidigung des
Kriegs, der auch Steffen ein wenig unterliegt, der bewundernde
Hinweis auf die unleugbare Verstarkung des Gemeinschaftssinns,
der Aufopferung, der freiwilligen Unterordnung, des Heldengeis-
tes, uibersieht das Entscheidende: Alle diese seelischen Aufschwiin-
ge sind nicht aus dem Krieg entstanden, sondermn im Gegenteil aus
der Leidenschaft, diese Kriegsherrlichkeit dem eigenen Lande zu er-
sparen und sie jenseits der Grenzen sich bewéahren zu lassen. So weit
diese Kriegsstimmung Literatur geworden, ist sie vergleichbar der
asthetischen Freude des Nachbarn, dem das schon erregende Schau-
spiel des brennenden Hauses — eine Strafie weiter! — packt. Es ist mit
dem Krieg umgekehrt wie mit der Revolution. Als die Revolutionen
von 1789 und 1830 in Frankreich ausbrachen, wiinschten alle revo-
lutiondr Gesinnten Europas, die Revolution mochte ins eigene Land
hintibergreifen. Aber auch die leidenschaftlichsten Kriegsschwar-
mer wiinschen um keinen Preis den Krieg bei sich zu Hause; er ist
ihnen ein erhabener — Exportartikel. Und gerade dies ist einem zu-
gleich iiberzeugt national und international gesinnten Menschen
das Unertraglichste und Peinigendste: zu denken, dass er den Schre-
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cken, den er in der Heimat verabscheut, zu den Menschen und Brii-
dern drauflen hinaus tragen hilft. Unter der Bevolkerung von Ost-
preuflen, Galizien, Belgien, Nordfranken wird es keinen einzigen
geben, der im Kriege noch einen nationalen Gesundbrunnen er-
blickt!

Als Sozialdemokrat sieht Steffen die Ursache des Krieges in dem
imperialistischen Erweiterungsdrang der kapitalistischen Staaten.
Als Schwede ist seine deutsch-freundliche Auffassung in erster Li-
nie durch den Gegensatz zu dem russischen Nachbarn bestimmt.

Die eingehenden Darlegungen iiber den imperialistischen Cha-
rakter des Weltkrieges wird erst der zweite Band bringen. Vor dem
Kriege, darauf weist Steffen zu Beginn des Buches hin, wurde die
imperialistische Kriegspolitik ganz offen als Problem verkiindet. Es
ist kein Unterschied zwischen dem Amerikaner Homer Lea, der in
dem Buch - The Day of the Saxon — den Tag der vollkommenen eng-
lischen Weltherrschaft verkiindet, oder dem preufischen Kavalle-
riegeneral v. Bernhardi, der in seiner Schrift ,Deutschland und der
niichste Krieg” diesen Beruf den Reichsgermanen zuerkennt.

Nach dem Ausbruch des Krieges sind solche offenen Klarlegun-
gen verschwunden. Alle Kriegsparteien wetteifern in ideologischen
Vorwiénden. Niemand hat angegriffen, niemand will materielle Vor-
teile. Man kampft fiir irgendeine Freiheit, man verteidigt die Kultur.
Es ist natiirlich unbedingt richtig, dass alle Staaten gleichermaflen hin-
ter den idealen Beweggriinden, die sie als Kriegsziel geltend ma-
chen, ihre hochst materiellen Absichten verbergen. Der seit dem
Ausgang des Mittelalters zdh festgehaltene, ebenso riicksichtslos
wie klug durchgefiihrte Grundsatz englischer Weltpolitik — um die-
ses Beispiel herauszugreifen — lasst sich in einem Satz scharf kenn-
zeichnen: Indem England durch die Jahrhunderte hindurch zu ver-
hindern sucht, dass irgendeine andere Macht die Universalherr-
schaft in Europa und iiber die Erde erreicht, erwarb es selbst die
Universalherrschaft. Aber damit die Berufung auf diese idealen Gii-
ter, die geschiitzt oder erworben werden sollen, Wirkung auszu-
iiben fahig werde, miissen diese Ideologien doch in sich eine Kraft
haben; eine Kraft, die umso starkeren Einfluss ausiibt, als sie in der
Richtung letzter Menschheitsziele liegen. Es hat eine ganz andere
Bedeutung wenn England oder Frankreich erklirt, sie kdimpfen fiir
ihre demokratische Unabhéngigkeit, als wenn Russland vorgibt, fiir
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die Freiheit die Waffen zu fithren. Und wenn alle Kriegsparteien,
wieder einstimmig, nur um den Verdacht abzuwehren, sie fiihrten
flir materiellen Gewinn Krieg, behaupten, sie seien ,{iberfallen”
worden —, so wird man bei England und Frankreich, wenn nicht in
der Praxis, so doch wenigstens in der Theorie, die Mdglichkeit zu-
geben konnen, dass irgendjemand ihre Demokratie bedrohen
konnte; niemand aber wird glauben, dass jemand Russland deshalb
Juberfallen wollte, um ihm die ,Freiheit” zu rauben. Es ist also
durchaus nicht gleichgiiltig, in welchem Mafle die Volker, die in den
Krieg gerissen sind, in Wahrheit und Wirklichkeit jene idealen Giiter
besitzen, die sie verteidigen zu miissen behaupten, oder die nur er-
dichten oder die endlich fiir eine unbestimmte Zukunft, als Kriegs-
wirkung, erhoffen.

Steffen lehnt entschieden solche Freiheitshoffnungen (als Sie-
geswirkung) ab, mit denen die russischen liberalen und die Minder-
heit der russischen Sozialdemokraten — ebenso ihre westeuropai-
schen Verbiindeten — den Krieg des Zarismus unterstiitzen. Indes-
sen ist Steffen auffallig unsicher in der Beurteilung der Wirkung von
Sieg und Niederlage. Fiir Deutschland sieht er vor einem Sieg den
Zusammenbruch der bisherigen Junkerherrschaft voraus. Er be-
merkt gegen seinen anarchistischen russischen Freund: , Kropotkin
betont das allbekannte Faktum, dass die deutschen Junker und die
preuflische Dynastie stets ein aus demokratischen Gesichtspunkten
allzu freundschaftliches Verhiltnis zur russischen Autokratie auf-
recht erhalten haben. Aber er zieht aus dieser Pramisse nicht den
einzig moglichen Schluss, ndamlich den, dass Deutschlands Sieg tiber
Russland nun also eine Niederlage der preuflischen Junkerherr-
schaft und ein Sieg der deutschen Demokratie sein muss, und dass,
umgekehrt, Deutschlands Niederlage unfehlbar sowohl die Lebens-
zeit des Junkerregimentes wie die des Militarismus in einem
Deutschland verlangern wiirde, das sich gezwungen séhe, sich in
naher Zukunft wieder eine ertrdgliche Stellung in Europa mit Waf-
fen zu erkampfen”. Es ist nicht recht einleuchtend, warum nach Stef-
fen in Russland gerade die gegengesetzten Folgen eintreffen sollen:
aus der Niederlage der Sturz der bisher herrschenden Klasse, aus
dem Sieg ihr Fortbestand. Hinsichtlich Russlands fragt namlich Stef-
fen: ,Liegt die geringste Wahrscheinlichkeit vor, dass die 72 Millio-
nen Grofirussen nach einem russischen Siege iiber Deutschland und
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Osterreich freiwillig auf die Autokratie, die sie schon so lange {iber
alle anderen Volker der russsischen Monarchie ... ausgeiibt haben,
verzichten werden?”

Alle Deutschland [gegentiiber] feindlichen Volker behaupten, sie
wollten die Welt vom deutschen Militarismus befreien. Dagegen
weist Steffen auf den gleichwertigen englischen Seemilitarismus
hin. Als Kriegsziel stellen sie wohl auch die nationale Selbstbestim-
mung hin: ein selbstandiges Polen zum Exempel. Eine , Vernich-
tung” Deutschlands will von den Zeugen Steffens niemand, im Ge-
genteil, der Engldnder Wells und der Russe Miljukow sind darin ei-
nig, dass Deutschland fiir den Verlust nicht deutscher Landesteile
durch die Hinzufiigung Deutsch-Osterreichs entschadigt werden
soll. Aber Steffen zweifelt mit Recht daran, dass Russland den Uk-
rainern die nationale Unabhéingigkeit gestatten werde.

Was Steffen {iber deutsches Wesen und deutschen Beruf in die-
sem Bande gelegentlich andeutet, wird zu behandeln sein, wenn das
Werk ganz vorliegt, und die Anschauungen des Verfassers sich sys-
tematisch runden. Manche Bemerkung aber, die Steffen einer einzel-
nen Personlichkeit widmet, gewinnen eine seltsam allgemeine Be-
deutung. Trifft es nicht weit {iber die Person des Fiirsten Kropotkin
hinaus, wenn Steffen von ihm sagt: [,] ,Revolutionédre’, die Jahr-
zehnte hindurch nichts politisch umwalzen, sich aber in einer welt-
geschichtlichen Krisis als recht gewohnliche ,Nationalisten’ und
,Chauvinisten’ oder sogar als ,Imperialisten’ zu Gunsten des eige-
nen Vaterlandes entpuppen, kann ich wegen ihrer mehr oder min-
der unbewussten Vaterlandsliebe aufrichtig achten. Aber als ,Revo-
lutiondre’ fangen sie an, mir oberflachlich, bedeutungslos und nicht
frei von dem Gebrechen, welches Selbsttauschung und grobe Selbst-
iiberschitzung heifst, zu erscheinen ... [“]
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Krottingen — Eine Erinnerung
(Mérz 1915)!

Die deutschen Truppen haben Krottingen besetzt! Der Name weckt
mir nicht verblichene Erinnerungen.

Es war nach dem Konigsberger Hochverratsprozef3, in den letz-
ten Julitagen des Jahres 1904. Ich wage es, den im Vorwdértsverlag
erschienenen Bericht? {iber jenen Prozef gerade heute dem allgemei-
nen Studium zu empfehlen, obwohl ich der Herausgeber bin: er liest
sich gegenwartig wie ein Buch des Schicksals; wer iiber unsere Ge-
genwart und unsere Zukunft urteilen will, muf§ die Offenbarungen
von Konigsberg lebendig erhalten.

Nach der aufreibenden Arbeit und Erregung der Prozefswochen
wollte ich ein paar Tage verschnaufen, zugleich das Grenzgebiet,
das durch den Schriftenschmuggel und durch allerlei seltsam gear-
tete Zeugen mein Interesse erweckt hatte, aus eigener Anschauung
kennen lernen und schliefllich wenigstens ein paar Ziige russischer
Luft einatmen.

Wir — einer der Prozeflanwalte, der seitdem ein tragisches Ende
gefunden hat — wahlten den Weg zu Wasser. Es ging {iber das stille
unendliche kurische Haff, vorbei an der schmalen langgestreckten
,preussischen Wiiste”, dieser weiten verlorenen Einsamkeit der
Ostseedtiinen, deren gefdhrliches Wandern man durch ebenso miih-
selige wie wenig erfolgreiche Anpflanzungen junger Kieferntriebe
aufzuhalten versucht. Mitten in der gelben Ode eine Oase: Schwar-
zort, das Bernsteindorf, griin schimmernd zwischen Meer und Haff.
Gegen Sonnenuntergang schwammen wir in die See hinaus, und
dann umfing uns die holdeste Mondscheinnacht bei der blonden
Eva. Ach, es war keine Liebesgeschichte, sondern ein so getaufter
Hiigel, auf dem wir wohl bis Mitternacht weilten und iiber die lind

1 Textquelle | Kurt EISNER: Gesammelte Schriften. Erster Band. Berlin: Paul Cassirer
1919, S. 75-80.

2 [Kurt EISNER: Der Geheimbund des Zaren. Der Konigsberger Prozefs wegen Ge-
heimbiindelei, Hochverrat gegen Ruffland und Zarenbeleidigung vom 12. bis 25.
Juli 1904. Berlin: Verlag der Expedition der Buchhandlung Vorwarts 1904. — Pro-
zessgegenstand war ein von der Sozialdemokratie unterstiitzter Schmuggel von
subversiven Schriften ins Zarenreich.]
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wogende Flache des leuchtenden Meeres irgendwohin in die Ferne
traumten.

Am nachsten Vormittag waren wir in Memel. Ich habe noch
heute den Eindruck einer halb versunkenen Stadt. Nur auf dem
Fischmarkt, wo die litauischen Bauern Bilder fremden Volkslebens
boten, ging es lebendig her. Sonst schien die Stadt wie ausgestorben.
Seit Jahr und Tag war eine StrafSenbahn zum Bahnhof fertig. Aber
die Leitungsdrahte fanden noch immer keine Verwendung. Leere
Kneipen mit englischen Inschriften, eine englische Kirche mit zer-
brochenen Scheiben erinnerte noch an die Glanzzeiten, da Memel
fiir die englischen Segelschiffe ein Rasthafen war und in den Strafien
sich englisches Schiffsvolk tummelte. Das war langst voriiber. Die
englischen Dampfschiffe verkehrten direkt mit den russischen Ha-
fen, und die paar fremden Schiffe, die traurig in dem toten Hafen
lagen, blieben auch nicht lange: der Dampfkrahn schafft schnelles
Entladen. Nur der russisch-deutsche Holzhandel bliihte noch - da-
mals!

Der nordlichste Ort des deutschen Reichs — Nimmersatt — liegt
freundlich und fruchtbar in blinkender Sauberkeit an der See gebet-
tet. Hier herrschte ein reger Grenzverkehr, nicht nur von Schmugg-
lern, sondern auch von russischen Uniformen, wie sie die russischen
Gymnasiasten und die russischen Offiziere tragen. Ein flinkes Wag-
lein sollte uns {iber die Grenze bringen. Beim letzten Haus des deut-
schen Nordostens machten wir Halt: Es war die einsame Schenke
des wackeren Hirsch Feinstein, der zu den Zeugen des Prozesses ge-
horte. In der Wirtsstube war ein unruhiges Gewiihl verdachtiger Ge-
stalten; nicht recht geheuer, aber Hirsch Feinsteins rothaarige Toch-
ter beherrschte munter und energisch die ungebardigen Géste.

Und nun begann Rufiland! Man bedurfte keines Grenzzeichens;
man sah sofort, was russisch war. Das griine, sorgsam bebaute preu-
Bische Land ging jah in eine diirre, struppige Grashalde iiber, die
mit groflen Steinen dicht besat war; seitdem die Eiszeit diese errati-
schen Blocke aus den Bergen Skandinaviens hergebracht hat, schien
kein Pflug iiber diese weite leere Grenzmark gegangen, auf der
selbst Ziegen hitten verhungern miissen. Dann aber erhob sich am
Eingang Rufilands, vor der ersten russischen Stadt Krottingen, ein
schmuckes Haus, alles ringsum durch offenbaren Wohlstand {iber-
ragend. Es war das Zollhaus. Wir wufiten die Ursachen solchen Be-
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hagens. Die Beamten haben ihre Vertrage mit den Schmugglern und
beziehen fiir ihre gewissenhafte Nichttatigkeit gewisse Prozente von
den gepaschten Waren. Wir aber hatten keinen Vertrag mit dem
miirrisch und tiickisch blickenden Wachter Rufllands. Es dauerte
lange, bis er unsere Grenzpésse durchstudiert und endlich in Ord-
nung befunden hatte. Wir durchforschten indessen einen grofien
Aushang, der dreisprachig — russisch, litauisch und deutsch — uns
verkiindete, was alles verboten sei und streng bestraft werde. Es las
sich grob, barbarisch, abschreckend; wir glaubten jeden Augenblick,
eine Faust wiirde uns packen und nach Sibirien schleppen. Das Ge-
fiihl volliger Rechtlosigkeit begann in dem Augenblick, da wir die-
ses russische Amtsgebaude betreten hatten. Sonst war aufler uns nur
noch eine recht russische Erscheinung ménnlichen Geschlechts da,
die sich faul auf einer Pritsche rakelte und augenblicklich eine Pause
zwischen zwei Schnédpsen verschlief; und ein jiidischer Reisender
aus Deutschland, dem der Beamte geheimnisvolle Zeichen auf sei-
nen Paf3 geschmiert hatte und der deshalb dngstlich, wie unter dem
Druck eines ungewissen Schicksals in die Stadt ging. Wir aber durf-
ten passieren, freilich nicht vollstandig. Unseren photographischen
Apparat mufiten wir zuriicklassen. ,Warum ?“ ,Es ist Krieg.” , Aber
doch auf der anderen Seite, in Asien.” , Es ist Krieg.” Dabei blieb es.
Wir durften in Krottingen nicht photographieren, weil in der Mand-
schurei mit Japan gekriegt wurde! Bald merkten wir noch mehr Rufs-
land. Um uns kreiste ein radelnder Kosak, verfolgte uns und lief uns
nicht aus den Augen.

Néchst der Stadt ist ein grofier polnischer Herrensitz. Ein {ippi-
ger Park, sogar ein Palmenhaus. Frauen arbeiteten schweigend, ge-
biickt. Alles war unordentlich, verfallen. Es roch nach polnischen
Romanen. Wie kann es Reichtum in dieser Ode aushalten? Automo-
bile gaben uns die Antwort. Der gniddige Herr war in Ostende, und
néchste Woche wird die gnddige Frau ins Automobil steigen und ins
Salzkammergut fahren.

Krottingen ist wahrhaftig eine Stadt, es wohnen Menschen darin:
zumeist Litauer und Juden. Aber es ist ein Gewirr elender, zerl6-
cherter Hiitten, die schief sich zur Erde neigen, schmutzige Holzge-
riiste, die mit grauem Dreck ausgefiillt scheinen. Inmitten der Bara-
cken ein schmutziger Tiimpel, in dem zerlumpte Frauen zu einem
unerfindlichen Zwecke Waschestiicke schwenken. Aus dem Unflat
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der Behausungen ragt nur die Kirche farbig hervor. Ein Junge, der
unabléassig sich in dem schwarzen Kraushaar kratzt, fithrt uns in den
byzantinischen Bau. Mein Gefahrte erfiillt den leeren Raum mit Or-
gelspiel; der kleine Fiihrer erstarrt ob solchen Ubermuts vor Schre-
cken und wird erst durch einige Miinzen wieder erweckt. Drauflen
in der blendenden Sonne erwartet uns schon unser Aufpasser: der
stumm radelnde Kosak.

Wir haben Zeit. Es ist um Mittag. Wir hatten zuvor gesehen, wie
RuBiland durch eine schwere Kette geschlossen wurde, wie eine
Haustiir am Abend. Wahrend der Mittagspause horte der Grenzver-
kehr auf, niemand durfte heraus, niemand hinein. Wir waren wie
gefangen. Und wie Gefangene schienen auch alle diese drmlichen,
miiden, traurigen Menschen, als ob sie immer eine Gefahr im Rii-
cken spiirten, einen Hinterhalt, Angeber, Héascher. Nirgends ent-
deckten wir ein Zeitungsblatt. Obwohl ein Ausflug nach Krottingen
ein beliebtes Vergniigen der Konigsberger ist, schien man hier wie
aufierhalb der Welt zu leben und gar nichts von den Dingen da
drauflen zu wissen, tausend Meilen jenseits aller Kultur. Die litaui-
sche Bevolkerung wirkte verschlossen und versonnen, wie eigenwil-
lige Sektierer. Nur die jungen Jiidinnen, die vor den Hausern stan-
den, blithten wie ein Stiick Orient: gesund, ernst, von einer schwer-
miitig-sinnlichen Schonheit. Mein Weggenosse geriet in Entziicken
und beteuerte, den Abenteuerblickim Auge, er konne sich entschlie-
Ben, sich hier anzusiedeln. Anreden mufite er eine, auf jeden Fall, es
ging nicht anders. ,Wo ist —“. Er wuf$te nicht recht, nach welcher
Sehenswiirdigkeit von Krottingen er sich erkundigen sollte. Aufs
Geratewohl fragte er also: ,Wo ist das Armenhaus?” Das schone
Madchen war erstaunt. Aber Fremde haben nun einmal ihre sonder-
baren Einfélle. Sie geleitete uns bereitwillig und schweigsam zur
jammerlichsten aller Hiitten.

Wir treten in einen dunklen Flur ein, der nach hinten einen Aus-
gang zu einem engen Hof hatte. Durch die geoffnete Tiir sehen wir
uralte Méanner und Frauen, die Fische schuppen und salzen, wah-
rend sie zugleich die schon zugerichteten Fische in rohem Zustand
gierig verschlingen. Links und rechts in dunklen Lochern liegt es
[sic] eng neben- und iibereinander auf Brettern in modrig stinken-
den Lumpen. Ewige Lampen in den Nischen verbreiten eine rote
Dammerung. Uberall liegen, kauern Gestalten, stumm die einen, un-
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ablassig lallend die anderen, Kriippel, Blinde, Blode, Sieche. Wohin
waren wir geraten? Armen-, Irren-, Kranken-, Idioten- und Alters-
haus schien in dieser Holle der Verpestung und Verderbnis vereint.
Wir wurden entdeckt. Einige verkriippelte Unholde erhoben sich,
umringten uns und bettelten unterwiirfig leiernd. Wir verteilten die
paar russischen Miinzen, die wir besaflen. Da fielen sie vor uns nie-
der und, Segenswiinsche speiend, kiifiten sie briinstig unsere stau-
bigen Stiefel ...

Es hielt uns nicht ldnger. Wir flohen aus dem Jammerhause, aus
der Stadt, aus Ruflland. Jenseits der Grenze wagten wir uns wieder
als Menschen zu fithlen. Aber erst in dem bei Kénigsberg gelegenen
Ostseebad Cranz wich der Druck von mir. Gerade als ich den Strand
erreichte, wurden Zettel an den Anschlagtafeln angeklebt: Plehwe,
der verhafsteste Gewalthaber Rufdlands, war durch eine Bombe aus-
getilgt! Ich warf mich in den durchsonnten Sand und bis in die sin-
kende Nacht blieb ich reglos liegen, in tiefem bebenden Frieden, als
umarmte ich irgendeine neue Freiheit. Das Meer aber begann zu
brausen ...

Seitdem — wenn ich an Ruflland denke, sehe ich immer das Ar-
menhaus von Krottingen ! ...
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Ruf der Jugend
(November 1915)!

In den letzten Jahren vor dem Kriege zeigte sich in der intellektuel-
len biirgerlichen Jugend Deutschlands eine Gruppe, die ein lebhaf-
teres Verstandnis und einen tétigeren Drang in den Fragen sozialen
Weltbewusstseins entwickelte. Die Radikalsten unter den jungen
Leuten sammelten sich um die Schiilerzeitschrift ,, Der Anfang”, die
durch die unmittelbare tapfere und hiillenlose Offenbarung jugend-
licher Triebkrafte nicht nur den Wert einer bedeutsamen kulturellen
Urkundensammlung gewann, sondem auch durch die aufrichtige
und sehnstichtige Geistigkeit, die zu handeln begehrte, sich sehr er-
freulich von der blassen und sterilen Journalroutine unterschied.

Man konnte mit einigem Interesse forschen, was von dieser Ju-
gend, die auf den Universitdten den dufiersten Fliigel der Freien Stu-
dentenschaft bildete, im Kriege sich moralisch behaupten wiirde. Es
ist natiirlich unter den gegenwartigen Umstanden unmoglich, zah-
lenméfig festzustellen, wie viele den vorher verkiindeten Idealen
treu geblieben sein mogen, in dem Sinne treu, dass sie im Kriege,
wie immer sie {iber seine Notwendigkeit denken mochten, den Ge-
gensatz, nicht etwa die Erfiillung ihrer Ideale empfanden. Aber es
verdient in diesen Zeiten allgemeiner Gedankenflucht hervorgeho-
ben und anerkannt zu werden, dass jene Keime einer sozial gerich-
teten biirgerlichen Jugendbewegung wenigstens nicht ganz vernich-
tet worden sind. Man bekundet vielmehr in einem neuen Organ —
das bei Diederichs in Jena erscheint und sich ,,Der Aufbruch. Monats-
blatter aus der Jugendbewegung” nennt, — einen ernsten und ent-
schlossenen Lebenswillen.

Der Herausgeber der Zeitschrift ist Emst Joel, derselbe, der kurz
vor dem Kriege auf dem Pfingstlichen Freistudententag in Weimar
einen durch ideale Leidenschaftlichkeit ausgezeichneten Vortrag
,,Die Jugend vor der sozialen Frage” gehalten hat. Gleich zu Beginn
des Vortrags (der ebenfalls bei Diederichs erschienen ist) stof3t man
auf die Wendung, die inzwischen viel wesentlicher geworden ist, als

! Textquelle | Arbeiter-Feuilleton Nr. 33 vom 23. November 1915 (Texterfassung
hier nach Kurt EISNER: Arbeiter-Feuilleton. Band 3: 1914-1917. Berlin 2018, S. 92-
99).
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sie urspriinglich war. Der Redner beklagte, dass , diejenige soziale
Tatigkeit der akademischen Jugend, die den Keim zu einer Bewegung
in sich trug”, die Arbeiter-Unterrichtskurse ,zur Organisation er-
starrt” seien. Wie seltsam das heute klingt: , Zur Organisation er-
starrt”! Heute, da , Organisation” das grofle triumphierende Mode-
wort geworden ist, und in allen fiinf Weltteilen als Gipfel des
Menschlichen angebetet wird —noch dazu in der Verbindung als Or-
ganisation der Zerstorung, also in der Verkuppelung von zwei Be-
griffen, die sich gegenseitig aufheben — klingt die selbstverstandli-
che Einsicht wie eine wunderbare Kiithnheit: dass Organisation an
sich eine leere Form ist und dass sie nur als schopferisch-methodi-
sche Arbeit einer grofien Gesinnung und eines erhabenen Zieles
Menschheitswert erhilt. Die Frage nach dem Wert einer Organisa-
tion ist die Frage nach ihrer Seele.

Gerade die Kritik der studentischen Unterrichtskurse fiir Arbei-
ter ist ein sehr gutes Beispiel fiir die Kritik der Organisation. Diese
Unterrichtskurse mogen schulméflig-organisatorisch noch so voll-
kommen eingerichtet sein, sie bedeuten gar nichts als Akt der sozi-
alen Betdtigung, sie sind keine soziale Organisation, wenn sie nichts
weiter sind als ein Betrieb zur Ubermittelung von irgendwelchen
Kenntnissen. Was aber vermdchte solche Organisation zu beseelen?
Der Pfingstredner antwortete, indem er von der Not sprach, die uns
am lebhaftesten bewege: ,Es ist vor allem die Empfindung von ei-
nem Niedergang des Menschlichkeitsgefiihls ... Wir sehen, wie
Menschen, in denen sich Kultur auf eine neue Art darstellen will,
aus Mangel am Elementarsten nicht aufsteigen konnen und schei-
tern, wir alle erleben und erleiden tagtaglich die Herrschaft und den
Einzug einer Unsumme von Verzerrtheit, Stumpfsinn, Dumpfheit
und sinnloser Qual: In den endlosen Straflen unserer Vorstadte, in
den grau umflorten Fabrikvierteln, in den Hunderttausenden von
Geschiftsraumen, in all dem Jammer enger Hofe und iiberfiillter
Wohnungen, in verschiittetem Kinderland, in bedriickter und mat-
ter Jugend, allzu friih in eine lappische und die besten Krifte sinnlos
verbrauchende Arbeit eingespannt. Wir denken an das — mehr von
niedrigsten und beh&bigsten Motiven gehinderte, als durch hochste
Gedanken unterstiitzte und geleitete — Ringen von Millionen um
Teilnahme an allem, was auch durch ihre Kraft gedeiht, an jede Ent-
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artung, Verkiimmerung, Verhasslichung in der korperlichen und
sittlichen Welt”.

Wie in der radikalen Burschenschaftsbewegung vor einem Jahr-
hundert wird das ,Unbedingte” zum leitenden Grundsatz der Le-
bensfithrung. Es wird verlangt, dass ,, weniger Ankniipfungs-, Op-
portunitéts- und Moglichkeitspolitik und -Arbeit geleistet werde
und mehr Mut zum Unbedingten erwachse”. Das ist in der Tat das
schonste Recht und die herrlichste Kraft der Jugend, das ist das We-
sen und die Bestimmung jeder wahrhaften Jugend: das Ganze zu
wollen. Und eine so gesinnte Jugend hat dann auch Gemeinschafts-
gefithle und Gemeinschaftsaufgabe mit der Jugend anderer Klassen-
herkunft. Das deutete der Redner an, wenn er sagte: ,So hat der
junge Mensch das Vertrauen bereits schwer zugénglicher Volks-
kreise in ganz anderem Mafe als dltere. Er ist weniger Parteigdnger-
oder Gegner, sondern vor allem noch Mensch. Und seine Jugend
lasst ihn weniger zum Lehrer und Leiter sich eignen, sondern sein
eigentliches Gebiet ist die Bescheidenheit und der auf Gegenseitig-
keit gestellte Ton des Kameraden. Die wirtschaftlich freiere Jugend,
die gerade heute zu einem neuen Bewusstsein von Jugendlichkeit
kommt, darf sich auch der Erkenntnis nicht verschlieSen, daf3 diese
Jugendlichkeit auch ein aufierhalb ihres Kreises vorkommendes, un-
abhéngig von allen Sténden existierendes, hochst kostbares Gut ist,
das, wo immer es angetroffen wird, sorgsam gehiitet und kultiviert
werden muss. Unritterlich und eigensiichtig die Jugend, die ihren
Gefahrten, die viel schwerer unter jeder Art von Bedriickung, Ver-
engung und Politisierung zu leiden haben, dieses neu erkannte Gut
nicht erkimpfen oder wahren hilft”.

Das Existenzrecht dieser biirgerlich-akademischen Jugendbewe-
gung hatte sich im Weltkrieg zu erweisen. Alles hing von der Ent-
scheidung ab: galt sich der Krieg als Bestatigung oder als Widerle-
gung jener Klage tiber den Niedergang des Menschlichkeitsgefiihls?
Ihre neuen Monatsblatter bieten das aufrichtende Schauspiel, dass
wenigstens diese Eingéanger idealistischer Jugend nicht — wegen ei-
ner Wiederholung der alleréltesten Erscheinung der Geschichte, we-
gen eines Krieges — umgelernt haben, wie denn iiberhaupt die Ge-
fahr eines duflerlichen Umlernens dort nicht grof8 ist, wo alle Er-
kenntnisse und alle Erfahrungen auf dem Grunde echter Gesinnung
sich bilden. Im ,, Aufbruch” wird ein unbeirrbares Kulturbewusstsein
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bewdhrt. Das starke Menschlichkeitsgefiihl ist richtungsweisend ge-
blieben. Darin sind alle Beitrédge einig, deren einzelne Betrachtungen
man sonst nicht {iberall zu folgen braucht, zumal von der Neigung
junger Leute fiir allzu einfache und spitze Formeln ziemlich reger
Gebrauch gemacht wird. Leidenschaftliche Jugend von starker Geis-
tigkeit 10st gerade auf den Gebieten die Probleme intellektuell streng
und endgiiltig auf, wo sie in Wirklichkeit von unlésbaren Lebens-
konflikten bedringt werden und beklommen von der Rohheit des
Daseins sich nur in philosophische Erhebungen fliichten kénnen: so
erkléren sich die energischen Formeln juristischer Geschlechtsweis-
heit.

Sonst aber ist die Haltung dieser jungen Zeitschrift vorbildlich,
deren Beruf geradezu sein konnte, Erzieher des Alters zu werden.
Statt der aktuellen Kriegslyrik, brausen Walt Whitmans Gedichte
vom Traum und Tat durch diese Blatter; (Gustav Landauer liefs sie
zu tief rauschenden Rhythmen werden). Der Herausgeber spiegelt
die deutschen Hochschulen in ,, grofler Zeit”. Es hat sich im Grunde
gar nichts gedndert. Noch bliiht die 6de studentische Vereinsmeie-
rei. Im Sommer 1915 vermochte die Berliner Studentenschaft keine
wiirdigere Kundgebung zu ersinnen, als einen {iberschwénglichen
Fackelzug fiir irgendeine Konigin. Aus einer in Kassel erschie-
nen[en] Sammlung von studentischen Zuschriften aus dem Felde
werden hochst aufklarende Proben mitgeteilt. Man riecht férmlich
den urneuen Geist der Herren, die sich biirgerlich-bescheiden nur
mit den Anfangsbuchstaben ihrer Namen verraten; einzig zwei Frei-
herren veredeln die Sammlung durch die ganze Pracht ihrer Namen
und Titel. Ein Student der Geschichte schwingt sich zu folgenden
Reimen auf:

Nur eines, deutsche Burschen, lasst euch sagen,

Wir haben uns mit Lumpen sonst auch nicht geschlagen —
Die Englander treten wir, wo wir sie treffen

Wie rdaud’ge Hunde, die nicht langer sollen kléffen.

Ein anderer verbindet profitabel das nationale Gefiihl mit dem nati-
onalen Geschift. Er wiinscht auf den Universitaten hinfort von dem
geistigen Wettbewerb der Auslander befreit zu werden. Man solle
dafiir sorgen, dichtet ein Feldunterarzt, dass

Auf unseren Schulen uns der Neider aller Anblick wird’ erspart.

145



Solche Studenten haben natiirlich auch die Professoren, die sie
verdienen. Der Herausgeber der Zeitschrift wollte , Flugblitter an die
deutsche Jugend” verbreiten, eine Sammlung von Stiicken auf
Fichte’s, Arndt’s, Kleist’s, Schiller’s und Schleiermacher’s Schriften.
Der imperialistische Berliner Historiker Dietrich Schéfer schrieb em-
port gegen solche Vorhaben, die Klassiker des deutschen Geistes
jetzt zu Worte kommen zu lassen. Jetzt gelte nur ,, Wille zur Macht”.
Und jetzt unserem Volke , allgemein menschliche Tugenden predi-
gen zu wollen, heifst geradezu ihm in den Riicken fallen”. Nach die-
ser professoralen Kundgebung zu schliefsen, konnte man fast glau-
ben, auch dieser Weltkrieg wiirde wie der vor hundert Jahren mit
einer groflen Studentenverfolgung endigen. Auch damals meinten
die Machthaber, die Jugend fiele ihren mit den Fichte und Schiller
in den Riicken. Fragt sich nur, ob sich heute die fiir eine Verfolgung
lohnende Zahl von Studenten finden wird, die mit Fichte und Schil-
ler den , Aufbruch” zur Menschheit und Menschlichkeit suchen ...

Man spricht und schreibt gegenwartig viel iiber die Zukunfts-
moglichkeiten geistiger Auseinandersetzung und politischen
Kampfes. Ich vermag keine Fruchtbarkeit in einer Buchdeckel- oder
Klubsesselgemeinschaft zwischen sozialdemokratischen Parteifiih-
rern und biirgerlichen Gelehrten zu erkennen. Ganz anders steht es
mit der Frage einer Kameradschaft zwischen jenem radikalsten Flii-
gel der biirgerlichen Jugend und der proletarischen Jugend. Das
Problem unserer Parteiorganisation emsthaft zu untersuchen, wird
nach dem Kriege fiir uns nicht die unwichtigste Aufgabe werden.
Man wird sich zu der Einsicht durchringen miissen, dass in der zur
Organisation erstarrten Bewegung eine wichtige Ursache verhing-
nisvollen Versagens liegt. Eine innere Vertiefung und Beseelung fiir
unsere Organisation zu schaffen, ist Schicksalsaufgabe. Wir miissen
mehr wie bisher zum Emst der Gesinnung, zur Energie der Uber-
zeugung, zur leidenschaftlichen Bewegtheit des Geistes, zur Weite
des Blicks erziehen. Wort und Tat muss eines werden, und unsere
sozialistische Weltanschauung muss gerade in ihren letzten Zielen
unser ganzes Leben durchdringen, statt blof eine schmiickende de-
magogische Gebetsformel fiir Sonn- und Feiertage zu sein. Soll un-
sere Vereinstatigkeit nicht in dder Schablone und Routine verder-
ben, somiissen wir ihr den Aufschwung eines neuen Idealismus ge-
winnen.
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Nach den Erfahrungen dieser letzten Zeit kann man das Zu-
kunftswirken der alteren, namentlich der mittleren, Generation
recht pessimistisch beurteilen. Alles wird darauf ankommen, wel-
ches Feuer und welche Kraft von unserer Jugend ausgeht. Und diese
proletarische Jugend hat — schon durch die besonderen Angelegen-
heiten der Jugendlichkeit — eine gewisse Ideen- und Interessenge-
meinschaft mit jenen Gruppen der biirgerlichen Bildung, die noch
nicht von Klasseninstinkten {iberwiéltigt sind. Ich glaube nicht, dass
die Zahl jener studentischen Freischaren allzu groff werden wird,
aber wo solche Elemente vorhanden sind, wird ein kameradschaft-
licher Verkehr zwischen ihnen und der proletarischen Jugend fiir
beide Teile natiirlich und erspriefilich sein. Die junge biirgerliche In-
telligenz wiirde der proletarischen Jugend das groflere Wissen, die
Gewandtheit geistiger Schulung, die feinere psychische Lebhaftig-
keit, die Anschauung und das Erlebnis der Kulturschitze mitbrin-
gen; sie wiirde dafiir im Austausch von der proletarischen Jugend
die unmittelbare Kenntnis des wirklichen Lebens und die sichere
Entschlusskraft notwendigen Handelns empfangen. So konnte aus
solcher geselligen Verbindung eine freie, tatige, angeregte, hochge-
stimmte Kameradschaft werden, ein Jugendbund demokratischer
Zivilisation. Die Voraussetzung ist, dass es ein schlechthin kamerad-
schaftliches Verhaltnis von Gleichen sei, in dem nicht etwa die An-
gehorigen der biirgerlichen Intelligenz sich zum Lehrer, Fiihrer oder
gar zum zukiinftigen Parteibeamten berufen fiihlen. Sie diirfen nur
dem Dienst ihrer gemeinsamen Jugend und ihres gemeinsamen Ide-
alismus hingegeben sein.

Es ist heute langst keine Gefahr mehr, dass aus solcher Verbin-
dung sich ein Verirren in blasse traumende Ideologien ergeben
konnte. Heute weifi jeder, und spiirt es jeden Augenblick, dass die
Menschheit der Sklave der sozialen Wirtschaft ist, die sie selbst ge-
schaffen hat; und dass diese Sklaverei erst endigt mit dem Ende der
Wirtschaft. An dieser Erkenntnis mangelt es uns heute wahrlich so
wenig, dass wir eher geneigt sind, uns den gegebenen Bedingungen
anzupassen und zu fiigen, anstatt sie selbst nur durch eine wesen-
lose Ideologie geistig zertriimmern zu wollen.

Heute ist uns vielleicht die Illusion dringender notwendig als die
Realitdten, wie sie sich in den Hirnen verfetteter Wirtschaftsprakti-
ker im stolzen Bewusstsein ihrer unbesiegbaren Niichternheit bla-
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hen. Der grofite Revolutionar und der wirkliche Weltbaumeister ist
dennoch die idealistische Menschheitsgesinnung. Diese als dunkel
drangende Sehnsucht noch zaghaft verhiillte Erkenntnis und Zuver-
sicht, — das ist der geheime Ruf aller gesunden Jugend, deren
schonstes Recht ist, sich aufzulehnen gegen die winzigen Gescheit-
heiten und {iberreifen Zweckmafigkeiten einer jammerlichen Ta-
gesbeschranktheit und Augenblicksriicksicht.
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Antikriegs-Streik und Revolution

,Januarstreik 1918”
(Aus dem Geféangnistagebuch, Februar 1918)!

UNTERSUCHUNGSGEFANGNIS MUNCHEN AM NEUDECK, 4.2.1918
Das waren die schonsten Tage meines Daseins, die Tage der Erhe-
bung, des Kampfes. Ich sah wieder Menschenseelen, nicht nur Tier-
magen. Und ich konnte an all dem Grofsen mithelfen. Seit Kriegsbe-
ginn trage ich ganz einsam meinen Glauben an die Masse — auch in
Deutschland. Immer sagen mir die Miiden, Feigen, Allzuklugen und
Zweifler: Sieh doch nur um dich; sie wollen nichts anderes mehr als
Geld, Nahrung und - reklamiert werden. Die Millionen deutscher
Sozialdemokraten sind fiir nichts mehr zu haben. Ich pflegte zu er-
widem: Dann héatten wir also unser Leben umsonst vertan. Dann
hort aber auch auf, Politik zu treiben, geht abseits, vergrabt euch ir-
gendwo; denn mit diesem Bewufitsein der Ohnmacht und des Zu-
sammenbruchs ware ja all euer politisches Tun nur noch Schwindel.
Glaubige oder Schwindler — ein Drittes gibt es nicht. Aber ihr irrt
euch, ihr kennt die Masse nicht, ihr seht nur in sie die seelische Zer-
setzung hinein, die an euch selber frifit, euch sogenannten Fiihrern.
Nun hat sich in einer einzigen Woche mein Glaube wieder erhe-
ben kénnen. Das deutsche Proletariat ist wieder aus hoffnungsloser
Starre erwacht. Die Bewegung, einmal bewufit geworden, kann

1 Textquelle | Kurt EISNER: Gefingnistagebuch (eingeleitet von Albert Winter). In:
Die Menschheit (Organ des Bundes fiir Menschheitsinteressen), Januar / Februar
1928. — Texterfassung hier nach Kurt EISNER, Sozialismus als Aktion. Ausgewahlte
Aufsitze und Reden, hg. v. Freya Eisner. Frankfurt a. M. 1975, S. 58-76 (alle Er-
lauterungen in eckigen Klammern gehdren nicht zu Eisners Text). — Eine voll-
standige wissenschaftliche Gesamtedition zum ,Gefangnistagebuch 1918’ (Nach-
lass) fiir alle Monate liegt inzwischen vor: Kurt EISNER, Gefingnistagebuch. Ediert,
eingeleitet und herausgegeben von Frank Jacob, Cornelia Baddack, Sophia Ebert
und Doreen Péschl. (= Kurt Eisner-Studien, 1). Berlin: Metropol-Verlag 2016.
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nicht mehr authoren; sie mufd wachsen, sich steigern, endlich siegen.
Im deutschen Proletariat liegt von Anfang an die Losung des Welt-
kriegs. Das ist die europdische Aussicht: endloser Krieg, Zusam-
menbruch, Unterjochung durch die rohe Gewalt eines oder des an-
deren ,Siegers” — oder Erlosung aller Volker durch die Internatio-
nale der Demokratie, voran das deutsche Proletariat: Durch deut-
sche Befreiung zum Weltfrieden. Das Mittel aber, die Macht fiir die
deutsche Demokratie zu erobern, ist der Massenstreik, der — in
Deutschland siegreich — dann (nach dem Siege iiber unsere inneren
Feinde, liber dieses odium generis humani) den Arbeitern aller Lander
automatisch die Kriegswaffen aus den Handen nimmt. Wird der
Krieg fortgefiihrt, so unterliegt Deutschland, trotz dem Grofien-
wahn des Militars und trotz aller vielleicht noch kommenden (aber
hochst zweifelhaften) blutigen Erfolge schlieflich doch der Uber-
macht. Dann aber kommt die Auflehnung gegen die Verantwortli-
chen des Weltkriegs zu spét. Ich weif3, nach der Katastrophe fallt al-
les {iber die Besiegten her; dann aber bleibt das deutsche Volk am
Pranger der Weltgeschichte, weil es nicht wagte, dem Verderben
und den Verderbern rechtzeitig sich entgegenzuwerfen. Es geht um
Deutschlands Rettung und Ehre, wenn wir noch diese letzte und du-
Berste Stunde nutzen, um den Wahnsinnigen die wilde und rohe
Macht zu entwinden.

Wir hatten es in Miinchen ganz besonders schwer. Wir hatten
nicht nur die Militardiktatur gegen uns, sondemn auch die Regie-
rungssozialisten, die die gesamte politische und gewerkschaftliche
Organisation fest in Handen hielten, eine Kamorra, die vor keinem
Mittel zuriickschreckte, um sich selbst in ihrer verworfenen Stellung
zu behaupten. Wir waren nur ein kleines Hauflein, ohne die Auto-
ritit von Amtern und Wiirden, ohne Geld, ohne Presse, ohne die
Moglichkeit schriftlicher Propaganda. Aber unsere Freunde waren
politisch unterrichtet, sie waren durch das System der ,miindlichen
Zeitung” wohl besser, umfassender und klarer {iber die Weltkriegs-
probleme in all ihren Verzweigungen durchgebildet als irgendwer
in Deutschland. Sie hatten auch das Ethos des Kampfes begriffen,
dafl man bereit sein miisse, fiir die Idee sich selber zu opfern, wenn
man wirken wolle. Dennoch, die Bevolkerung ist hier schwer aufzu-
riitteln; sie hangt am Alt-Gewohnten. Freilich, erwacht sie einmal,
denkt und vertraut, dann ist sie auch zuverldssig. Unter dem Druck
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der Ereignisse begann in letzter Zeit sichtbar dieses Erwachen. Aber
man folgte uns immer noch zégernd und langsam - allzu langsam
in einer Zeit, da Deutschland in die Wirbel des Abgrunds hinein-
trieb — ahnungslos.

Dann kam jah diese eine Woche der letzten Januar- und ersten
Februartage. Am Sonntag sprach ich im Kolosseum, unter polizeili-
cher Aufsicht; gerade deshalb mit duflerster Riicksichtslosigkeit. Ich
sprach alles aus, was ich auf dem Herzen hatte. Ich fiihlte, wie es
sich in der Menge regte. Man lud mich ein, am Montag in eine Ver-
sammlung der Kruppwerke zu kommen, die von der Gewerk-
schaftsleitung im Verein mit den Regierungssozialisten einberufen
war, um fiir die politische und gewerkschaftliche Organisation Mit-
glieder zu fangen; man wollte das durch das auSerordentlich beru-
higende Thema ,Ubergangswirtschaft” erreichen. Bis dahin kannte
ich niemanden von den Kruppwerken. Die Versammlung war dicht
gefiillt, offenbar nicht wegen der interessanten Ubergangswirt-
schaft, sondern weil es im Betrieb garte. Den Vorsitz fithrte Kurth,
der Bevollmachtigte der Miinchener Metallarbeiter, anfangs sehr
hochmiitig, entschlossen, uns nicht zu Wort kommen zu lassen. Er
mufSte bald sehen, dafs unter den Tausenden aufier ein paar Beamten
und etlichen , Christen” niemand von dieser Sorte von Sozialisten
und Gewerkschaftlern etwas wissen wollte. Man erzwang eine Um-
stillpung der Tagesordnung: es sollte iiber die augenblicklichen
Vorgange in der deutschen Arbeiterschaft geredet werden, und ich
sollte das Wort erhalten. Ich sprach nach dem gleichgiiltigen Referat
Franz Schmitts (der unter den [MSPD-], Fithrern“ Miinchens we-
nigstens anstandig geblieben ist!) eine Stunde iiber die gegenwér-
tige Krisis und ihre Losung durch den Massenstreik. So oft ich vom
Streik sprach, jubelte alles; die Versammlung war von Anfang so ge-
stimmt, daf$ sie mehr mich als ich sie aufreizte; ich lieh ihrem dunk-
len Fiihlen nur das Wort. Zum ersten Mal konnte ich wieder zu Mas-
sen sprechen. Die Verzweiflung von dreieinhalb Jahren (die mich
aber keinen Tag hinderte, zéh und zuversichtlich fiir meine Gedan-
ken zu arbeiten!) war vergessen. Ich fiihlte wieder, daf ich lebte. Die
Einberufer der Versammlung waren jetzt ganz kleinlaut geworden,
sie empfanden unklar, daf ihre Tage gez&hlt seien. Ihre Kraft reichte
gerade noch aus, um einen der ihnen geldufigen Kniffe der Organi-
sationsroutine anzuwenden: Das Schlufiwort zogerte die Versamm-
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lung {iber die Polizeistunde hinaus, so daf$ schliefSlich alles unmutig
aufbrach, ohne daf$ es zur Abstimmung {iber eine beantragte Sym-
pathiekundgebung fiir die streikenden Arbeiter im Reich kam.

Am Dienstag nachmittag berieten die Vertrauensleute der
Kruppwerke; sie luden mich zu ihren Beratungen ein. Ich hielt mich
vollkommen zuriick. Es bedurfte auch gar nicht mehr meiner Ein-
wirkung; sie waren von einer prachtvollen Ruhe und ernsten Ent-
schlossenheit. Was mich ganz besonders erfreute, war die Klugheit
und Sicherheit der Fragen, die aus ihrer Mitte an mich gerichtet wur-
den; sie zeugten von durchaus selbsténdigem und klarem Denken.
Ich beantwortete die Fragen, so wie sie sich mir in langem und ge-
wissenhaftem Studium der Dinge vorstellten. Man beschlof8 — ohne
Widerspruch — den Arbeitern zu empfehlen, am Donnerstag in den
Streik zu treten.

Am Mittwoch sprach ich — wieder auf Einladung von Arbeitern
des Betriebes —in einer Teil-Betriebs-Versammlung der Rappwerke.
Auch hier ergab sich sofort, daf8 die weitaus {iberwiegende Zahl der
Anwesenden den Streik wollte. Aber sie hatten den Arbeiteraus-
schufs gegen sich, dessen fithrende Manner zugleich Vertrauenspos-
ten der Mehrheitspartei einnahmen. Welch ein Unterschied zwi-
schen diesen von der Miinchener Organisation rettungslos verderb-
ten Fithrern und den Arbeitern der Kruppwerke! Es war ein hochst
widerwartiger und niedertrachtiger Kampf mit diesen Elementen.
Meine Mitteilung, dal die Vertrauensleute der Kruppwerke den
Streik befiirworten, wurde von einem dieser Gesellschaft als Liige
bezeichnet; ich mufite ihn einen elenden Wicht nennen. (Tags darauf
im Matthéserbrau log — ich weifd nicht, ob dasselbe Ausschufimit-
glied — der Versammlung vor, ich hitte am Dienstag den Leuten vor-
geschwindelt, die Krupparbeiter streikten bereits, auch die Setzer
streikten. Bei dieser moralischen Artung begreift man, dafs die Ar-
beiter ihrem AusschufS ins Gesicht hineinschrien, er sei von der Di-
rektion , geschmiert”.) Als gar nichts mehr half, brachte einer von
den Auer-Gesellen eine jener Verdadchtigungen und Verleumdun-
gen gegen mich vor, die vom Altheimereck 192 aus systematisch ge-
gen mich in den Massen verbreitet wurden, seitdem sie mich fiir ge-
fahrlich hielten. Ich fiihlte, wie ich bleich wurde vor Beschamung.

2 [SPD-Geschiftsstelle; Sitz der SPD-Zeitung ,Miinchener Post’]
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Dafl mich irgend jemand beschmutzte, war mir natiirlich ganz und
gar gleichgiiltig. Aber ich schamte mich dieser sozialdemokrati-
schen Erziehung, die einem Fiihrer in diesem ungeheuren Augen-
blick nichts anderes ins Gehirn brachte als eine elende persdnliche
Klatschgeschichte. Immerhin, ich hatte in all der Zeit zum erstenmal
die Gelegenheit, einen der Verleumder einmal Aug’ in Aug’ zu stel-
len. So stellte ich den wahren Sachverhalt dar, aus dem fiir jeden
hervorging, dafi, wenn jemand bei jener Buchlieferungsangelegen-
heit geschadigt worden ist, so niemand anders als ich allein (und
zwar recht erheblich). In der Versammlung zweifelte niemand an
der Wahrheit meiner Darstellung. Die personliche Verdachtigung
wirkte umgekehrt; ich hatte den bestimmten Eindruck, auch bei den
Rapp-Werken wird man streiken.

Fiir den Mittwoch abend war ich aufgefordert, in einer Buchdru-
cker-Versammlung zu erscheinen. Ein einzelner, mir vollig unbe-
kannter Buchdrucker war, ohne daf$ich davon wufste, von Buchdru-
ckerei zu Buchdruckerei gelaufen, um fiir den Streik zu werben. Die-
ser einzelne Mann brachte es zuwege, daf8 diese grofSe Buchdrucker-
Versammlung zustande kam.

Ich erschien erst nach %2 10 in der Versammlung. Man sagte mir,
daf} keine gute Stimmung herrsche. Das iiberraschte mich nicht. Die
reichsdeutschen Buchdrucker sind (im Gegensatz zu den Osterrei-
chischen!) seit jeher politisch indifferent. Als ich eintrat, forderte der
Vorstandsvorsitzende, der mich bemerkt hatte, rasch das Wort zur
Geschiftsordnung und ermahnte die Anwesenden, sich nicht zum
,Vorspann” fiir irgendwelche Leute machen zu lassen. Das wurde
zum Leitmotiv der Ansprache, die ich darauf hielt. Ich redete den
Arbeitern (mit denen ich ja durch meinen Beruf seit 30 Jahren beson-
ders eng verbunden bin!) in starker innerlicher Bewegung ins Ge-
wissen: Gerade sie, die dreieinhalb Jahre hindurch sich dazu herge-
ben mufiten, all das verruchte Liigengift zu verbreiten, miifSten zu-
erst das Bediirfnis haben, wenigstens fiir ein paar Tage die Welt von
dieser Pest zu befreien. Man horte mich mit grofiter Spannung und
Aufmerksamkeit an. Einige Zwischenrufe von Opponenten zeigten
mir in verbliiffender Weise, wie vollig unwissend selbst die Buch-
drucker in allen Kriegstatsachen sind. Ich wufite, dafl die Buchdru-
cker noch nicht fiir den Streik gewonnen waren. Aber nicht minder
sicher war ich, daf meine Aufklarungsarbeit auch in diesem Kreise
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nicht verloren war. Das Korn der Wahrheit war aufgegangen. Und
dann kam der herrlich grofie Donnerstag!
(Mein Papiervorrat ist zu Ende; ich muf den Bericht abbrechen.)

NEUDECK, 5.2.1918

Ich war in der Nacht vom Mittwoch zum Donnerstag (30./31. Ja-
nuar) im Hotel geblieben, um am Donnerstag in aller Friithe bei den
Arbeitern in Freimann [Sitz der Krupp-Werke] sein zu kénnen. Am
Donnerstag friith klopfte jemand an meine Tiire, dann horte ich eine
Stimme: ,Ja, er ist da”, und zwei andere Stimmen im Gang mitei-
nander fliistern. Zwei Méanner, die warten, das pflegt auf Polizei zu
deuten. Schade, dachte ich, und beeilte mich keineswegs mit dem
Anziehen. Schliellich mufite ich die Tiire 6ffnen und sah — zu mei-
ner Uberraschung — zwei Freunde vor mir, die mich abholen woll-
ten. Es war eine komische Vorahnung.

Beim Schwabingerbrau trafen wir schon die ersten Trupps strei-
kender Arbeiter. Bald fiillten sich Saal und Galerie bis in den letzten
Winkel. Es herrschte eine befreite, fast frohe, entschlossene Stim-
mung. Zuletzt dréngten sich durch die Massen die sozialdemokra-
tischen Abgeordneten Auer und Timm sowie Kurth von den Metall-
arbeitern. Sie stellten sich an der Bithne auf. Auer machte eifrig No-
tizen, niemand von ihnen nahm das Wort, aber sie blickten bleich
und immer wiitender. Die (zumeist der Organisation gewidmeten)
Verhandlungen verliefen ruhig und sachlich, doch Begeisterung
schwang mit. Ohne daf irgendeiner der ,bewéhrten alten Fiihrer”
eingriff oder half, kamen rasch zweckmafiige Beschliisse zustande.
Die neue, hoffnungsreichere Organisation der deutschen Sozialde-
mokratie, in der das Proletariat sich selber fiihrt, war uiber Nacht
entstanden und funktionierte mit vollkommener Sicherheit. So ist
ein alter Traum von mir, den man noch vor wenigen Tagen fiir un-
moglich erklarte, auf einmal Wirklichkeit geworden; seit 15 Jahren
bekdmpfe ich diese monarchistisch-oligarchische Organisation von
Beamten- und Angestellten-Partei, von Ober- und Unterfithrung,
von Geschiften und Kassen, die in dem antidemokratischen
Deutschland die einzige Karriere fiir begabtere oder — gemeinere
Proletarierer bot; diese riesige, unpolitische, ohnmachtige, ode,
geistlose und verlogene Vereinsmeierei, in der die Vielen ein paar
Groschen wie einen Ablaf§ zahlten, um ein paar Leute fiir sich arbei-
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ten zu lassen, und die Wenigen erhalten wurden, um den Massen
die Mitarbeit zu ersparen und die, um sich selber zu erhalten, ganz
nach dem Muster des Klerikalismus, einen Ring der Eingeweihten
bildeten, fernab und hoch iiber dem Gewimmel des folgsamen Lai-
envolkes; dieses grauenhaft aufgeblasene, larmende Nichts, das al-
les personliche Verantwortungsgefithl und die Entschlufikraft der
einzelnen zerfraf3; diese lacherliche Karikatur des preuflischen Ka-
sernenstaats, die die Erschlaffung durch den Drill fiir demokratische
Disziplin hielt und mit harten Hinden erzwang; diese entmutigende
und erdriickende Verzerrung der Demokratie, in der die Fiihrer den
insgeheim tief verachteten Massen unwiirdig schmeichelten und die
Massen ihren Fithrern mif$trauten, vor denen sie sich doch fiirchte-
ten wie vor — Vorgesetzten. Nun war der neue Geist {iber uns ge-
kommen, fiir den ich so lange einsam geworben.

Die Versammlung wihlte eine Kommission, die versuchen
sollte, in den Zeitungsbetrieben die Buchdrucker zum Ausstand zu
bewegen. Die Frage um Entsendung zur Regierung wurde erdrtert,
fir mittags ein Umzug durch die Stadt beschlossen. Ich sprach
mehrmals. Ich begriindete eine von mir beantragte Kundgebung an
die Arbeiter der feindlichen Lander (der Text ist in der Bayerischen
Staatszeitung an entscheidender Stelle falsch wiedergegeben!); sie
wurde einmdiitig angenommen. Auer und Timm hoben zwar nicht
die Hénde hoch, stimmten aber auch nicht dagegen, obwohl in der
Kundgebung die Herrschenden Deutschlands als die Verantwortli-
chen des Weltkriegs bezeichnet wurden. Als wir den Saal verliefien,
meinten die Freunde, ein solcher moralischer Zusammenbruch wie
der dieser Mehrheitsfiihrer, die ihre angebliche Uberzeugung nicht
einmal mehr zu vertreten wagten, sei beispiellos. Ich erwiderte:
,Pafit auf, sie gehen weg und hecken irgendeine Schiebung gegen
uns aus; darauf verstehen sie sich.” Ich kannte meine Pappenhei-
mer!

Kundgebung

Die streikenden Arbeiter Miinchens, voran die der Kruppwerke,
entbieten ihre briiderlichen Griifie den belgischen, franzosi-
schen, englischen, russischen, italienischen, amerikanischen, ser-
bischen Arbeitern. Wir fithlen uns mit Euch eins in dem feierli-
chen Entschlusse, dem Kriege des Wahnsinns und der Wahnsin-
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nigen sofort ein Ende zu bereiten. Wir wollen uns nicht mehr
morden. Vereint Euch mit uns, den Voélkerfrieden zu erzwingen,
der im Aufbau einer neuen Welt allen Menschen Freiheit und
Gliick sichert. Wir deutschen Arbeiter werden unsere Herr-
schenden, die Verantwortlichen des Weltkrieges, zur Rechen-
schaft ziehen. Der Kampf um den Frieden hat begonnen.
Proletarier aller Lander vereinigt Euch !

Wir fordern von der bayerischen Regierung, sofort durch Ver-
mittlung des neutralen Auslandes diese Kundgebung der Miin-
chener Arbeiter ins gesamte feindliche Ausland telegraphisch zu
iibermitteln.

Donnerstag, den 31. Januar 1918. Im Auftrag: Kurt Eisner

NEUDECK, 5.2.1918

Etwa um 1 Uhr des Donnerstag bildete sich der Zug der streikenden
Arbeiter. Ich ging am Ende des unendlichen Zuges, dessen Spitze so
weit entfernt war, dafd man sie nicht mehr sehen konnte. Alles war
ruhig, ernst. Wir marschierten an den anderen Grofibetrieben Miin-
chens voriiber, an Kasernen, Lazaretten vorbei, stundenlang. Nir-
gends, von niemandem eine feindselige Kundgebung. Ziemlich viel
Schutzleute, besonders in der Nahe der Betriebe. Bisweilen ein mili-
tarisches Motorrad, ein Auto, einmal ein Offizier zu Pferde — wohl
Organe des Meldedienstes fiir die Kommandantur. An den Fenstern
der Fabriken dréangten sich die Arbeiter, an den Fenstern der Kaser-
nen und Lazarette die Soldaten. Uberall rief man ihnen zu: Kommt
mit! Auch den Soldaten, die auf der Strafie standen. Sie nickten ein
wenig unschliissig mit den Kopfen, einzelne meinten: Noch nicht!
Es wurde im Zug nicht gesungen, kaum gesprochen.

Unser Ziel war der grofie Saal des Matthdserbrau. Auf dem
Bahnhofsplatz traf uns die Nachricht, daf8 der Matthaser bereits ge-
fiillt sei. Der Zug schwenkte deshalb zum Saal des Hotels Wagner
ab, wo eine wiirdige Versammlung abgehalten wurde, an der ich
jedoch nicht teilnehmen konnte. Denn inzwischen klarte man mich
iiber das Geheimnis des vollen Matthaser auf. Dieser findige Auer —
das hatten sie nach ihrer Niederlage ausgeheckt — war alsbald mit
den Arbeiterausschiissen der Rappwerke und der Bayerischen Flug-
zeugwerke in den Matthéser gegangen. Beide Ausschiisse hetzten
nicht nur gegen den Streik, sondern ihre fithrenden Ménner waren
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auch zugleich Auer-Kreaturen im Partei-Ausschufs der Miinchener
Regierungssozialisten. Die Kumpane hatten sich verabredet, sofort
die Arbeiter beider Werke, jedes fiir sich, zu aufeinanderfolgenden
Betriebsversammlungen in den Matthdser einzuberufen, um den
Streik in diesen Betrieben abzuwiirgen und dadurch die Bewegung
in Miinchen zu zersplittern und zu ldhmen. Ich ging also in den Mat-
thaser. Als ich eintraf, sprach in dem enggedréangten Saal gerade
Auer. Er hielt die iibliche Rede. Die Versammlung verhielt sich still,
vereinzelte Beifallrufe kamen offenbar aus dem Ring der Getreuen.
Plotzlich tauchte ich am Podium auf, wo Kurth inmitten des Arbei-
terausschusses der Rappwerke den Vorsitz fithrte. Man schien nicht
gerade angenehm {iberrascht, als man mich erblickte. Auer ver-
suchte dann meine Ausfithrungen vom Vormittag zu widerlegen,
indem er sie verhdhnte. Es gab heftige Auseinandersetzungen zwi-
schen dem Arbeiterausschuf8 der Rappwerke und den streikgewill-
ten Vertrauensleuten des Betriebs. SchliefSlich bekam ich das Wort.
(Wenn ich immer nur von meinem Anteil an den Vorgéngen rede
und nicht von dem der anderen, so geschieht das aus begreiflichen
Griinden.) Es wurde sofort ruhig. Ich fiihlte, wie die Tausende an-
fingen, mitzudenken, mitzuempfinden, mitzuwollen. Als ich geen-
det hatte, war ich sicher, dafl wir gesiegt. Das zeigte sich sofort.
Timm, der mir antwortete, griff mich personlich an. Er erzéhlte der
ganzlich unvorbereiteten Menge jene Fabeln, die wir in den Zeiten,
da wir noch in der gleichen Partei waren, so oft in Wahlkreiskonfe-
renzen und Generalversammlungen erortert, daf ich in der Kindl-
keller-Versammlung vor dem Krieg den Russeniiberfall angekiin-
digt, daf3 ich frither Anhadnger der Vaterlandsverteidigung gewesen,
dafs ich in einem anonymen Mérz-Aufsatz 1913 sogar fiir die Hee-
reskredite eingetreten und fiir die Bewilligung der ersten Kriegskre-
dite besondere Anstrengungen gemacht. All das ist langst aufge-
klart, mehr als ein dutzendmal o6ffentlich durchgekaut, aber Timm
wiederholt hartnackig dieselbe Darstellung, die langst widerlegt ist.
Es ist schade um Timm. Er war friiher einer der mir liebsten Partei-
genossen, dem ich — auch in personlichen Dingen — das vollste Ver-
trauen schenkte; er war ein durchaus zuverldssiger Charakter. Aber
schon vor dem Kriege begann er sich sehr unglinstig zu entwickeln.
Dem UbermaR an ziigellosem Alkoholgenus konnte selbst seine ro-
buste Natur auf die Dauer nicht mehr widerstehen. Wahrend er in
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niichternen Perioden noch der alte war, verzerrte sich im allgemei-
nen sein ganzes Wesen. Er neigte zu Wutanfillen, nahm die komisch
gespreizten Alliiren eines Emporkdmmlings an, war stolz auf vor-
nehmen Umgang, auf Verkehr mit beamteter und betitelter Intelli-
genz (wahrend er die , Intellektuellen”, die nicht Professoren waren,
zugleich verhohnte!) —, kurz, tat sich als ein lacherlicher proletari-
scher Malvolio hervor. Und wurde immer unbedenklicher in seinen
Mitteln. Ein Trauerspiel menschlichen Verfalls.

Daf$ ich mich nicht gewandelt, dafsich ein iiberzeugter Anhanger
der Vaterlandsverteidigung war und geblieben bin (ich ein alter
Jauresist!), hat noch zuletzt vor einigen Wochen meine Kolosseum-
Versammlung gegen die Bolschewiki bewiesen. Auch meine An-
schauungen {iber Kreditbewilligungen habe ich nicht geéndert; ich
fasse sie sachlich-technisch, nicht demonstrativ-politisch auf. Da-
rum kann ich die gleichen Forderungen sowohl annehmen wie ab-
lehnen, jenachdem, ob ich ihnen die eine oder die andere Bedeutung
gebe. Faflt man die Kredite (entgegen der herrschenden, der Theorie
des Liberalismus entnommenen Anschauung) technisch-sachlich
auf, so konnte ich die Kredite noch heute bewilligen. Der Krieg ist
einmal da, die Soldaten, die hinausgegangen sind, fiihren fiir ihre
Person, auch wenn es sich um den brutalsten Eroberungskrieg der
Regierenden handelt, draufien einen Verteidigungskrieg, in dem sie,
um sich ihrer Haut zu wehren, Waffen brauchen; deshalb miuifite
und konnte man in der gleichen Zeit die Kriegskredite bewilligen,
in der man die Kriegspolitik der Regierung auf das leidenschaft-
lichste und riicksichtsloseste bekdampft. Wird aber die Kreditabstim-
mung — und das ist sie im Lauf des Krieges immer mehr geworden
- zu einem Symbol des Kampfes gegen die Regierung und das Sys-
tem, so wird die demonstrative Ablehnung der Kredite erste und
selbstverstandlichste Pflicht. Ich habe {iber diese Theorie der Kredit-
abstimmung im Frithjahr oder Sommer 1915 einen Aufsatz fiir die
Neue Zeit geschrieben, der — obwohl er die Kreditbewilligung ver-
teidigte, oder weil! — der Zensur vom Anfang bis zum Ende verfiel.

Geédndert habe ich lediglich meine Beurteilung eines Tatsachen-
gebiets. Seit dem Herbst 1912 wurde ich standig durch Adolf Miiller
[damals Chefredakteur der SPD-Zeitung ,Miinchener Post’] infor-
miert, dal wir mit einem bevorstehenden Uberfall durch die Russen
zu rechnen hitten. Im November 1912 versandte ich deshalb schon
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einen Alarm-Artikel in der Parteipresse. Unter dem Eindruck dieser
Information —ich hatte damals keinen Grund, dem mir eng befreun-
deten Adolf Miiller zu mifitrauen, den ich als den einzigen politi-
schen Kopf der Fraktion und der Parteileitung schétzte — schrieb ich
auch jenen Mérz-Artikel. Ich wollte damit Verschiedenes auf einmal
erreichen: Eine Umstellung der Parteigruppierung, eine Warnung
an die vermeintlichen russischen Kriegstreiber, demokratische Hee-
reskonzessionen (die Bedingung der Zustimmung sein sollten). Ich
sah voraus, dafd bei einem von Ruffland provozierten Krieg die deut-
sche Sozialdemokratie fiir den Krieg eintreten wiirde — getreu der
alten demokratischen Parole: Gegen den Zarismus! —, und ich wollte
rechtzeitig verhiiten, dafs die Partei in jadhem Bruch unmittelbar von
der Keinen-Mann-und-Keinen-Groschen-Politik in die begeisterte
Umkehrung taumeln wiirde: Jeden Mann und jeden Groschen! Un-
ter dem Eindruck jener Einfliisterungen stand auch meine Kindl-
Keller-Rede und meine iiber Chemnitz erfolgte Propaganda fiir die
Kriegskredite; den Brief nach Chemnitz schrieb ich {ibrigens auf di-
rekte Veranlassung Adolf Miillers. Schon das WeiSbuch vom 3. Au-
gust 14 erregte meinen heftigsten Argwohn. Bald stand es fiir mich
fest, dafs der Weltkrieg — als westliches Problem — eine Fortsetzung
der aggressiven deutschen Marokkopolitik sei. Uber die tatsachliche
Rolle Rufilands konnte ich zuné&chst noch nicht vollig ins reine kom-
men. Erst als die Geschichte des unterschlagenen Zarentelegramms
ans Licht kam, wurde es auch im Osten klar. Jede neue Tatsache be-
statigte dann auch fiir den Osten, dafl Deutschland von niemandem
uberfallen war. (Zuletzt noch der Suchomlinow-Prozefs, dessen fiir
Deutschland zerschmetternden Enthiillungen das deutsche Presse-
kriegsamt dadurch zuvorzukommen dachte, daf§ es sie mit atemlo-
ser Geschwindigkeit der deutschen offentlichen Meinung, im Ver-
trauen auf ihre inzwischen vollendete unheilbare Verblodung, als
endgiiltigen Schuld-Beweis fiir das russische Verbrechen umlog.)
Aber selbst wenn ich nicht erkannt hatte, dafd ich tiber die russi-
sche Verursachung des Kriegs — wie ich jetzt {iberzeugt bin, durch
eine systematische, lang vorbereitete Intrige eines alten Regierungs-
sozialisten! — irregefiithrt worden war, so hétte mich doch das iiber
alle Mafien schamlose, verlogene, feige und dumme Verhalten der
Partei, die von den radikalen Todfeinden der biirgerlichen Gesell-
schaft auf einmal zu den widerwartigsten Hurrapatrioten iiberge-
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gangen war, sofort in die Opposition gedriangt. Niemals ist eine so
grofle Partei so jammerlich zusammengebrochen; das war schlim-
mer als Jena. Schon Mitte September 1914 geriet ich deshalb mit mei-
nen besten Freunden in heftigsten Konflikt. Ich vergesse es nicht,
wie man etwa meine Bemerkung: Ein belgischer Arbeiter ist mir
noch lieber als ein preuflischer Junker, als so ungeheuerlich emp-
fand, dafy man sie nur als einen nicht ernstgemeinten Witz zu erkla-
ren versuchte. Alles war damals begeistert, enthusiastisch: ,Antwer-
pen wird von uns genommen und nie wieder herausgegeben wer-
den!” Viktor Adler, den ich damals in Berlin traf, meinte einmal zu
mir, sehr bése mich abstrafend: Ich gehorte auch zu den Leuten, die
jedem gonnen, zu nehmen, was man wolle, nur nicht Deutschland.
Bedenken gegen die Neutralititsverletzung, gegen die Kriegsfiih-
rung in Belgien wurden wild niedergehauen. Und diese Sozialde-
mokraten héngten sich Karten an die Wande und liefsen mit Verzii-
ckung die deutschen Stecknadel-Fahnchen auf ihnen vorriicken.

Was war zunéchst gegen diesen allgemeinen Wahnsinn fiir einen
Einzelnen zu tun? Zunachst bemiihte ich mich um Zulassung zum
Kriegsberichterstatterdienst (bei der aktiven bayerischen Armee,
nicht im Hauptquartier). Es sprachen dafiir auch wirtschaftliche Er-
wagungen mit; aber mein Hauptbeweggrund war: Ich wollte den
Krieg aus eigener Anschauung kennenlernen und nur schreiben,
was ich sah. In Bayern befiirwortete man meine Zulassung, in Berlin
scheiterte sie. Dann stiirzte ich mich auf das Studium des Kriegs. Ich
schrieb im Herbst 1914 eine volkerrechtliche Abhandlung (die dann
im Neuen Merkur erscheinen konnte), in der ich unter theoretischer
Schutzmaske wohl als erster Deutscher in Deutschland die deutsche
Kriegsfithrung bekampfte. Ich stellte meine Feuilleton-Korrespon-
denz ganz auf den Aufklarungskampf gegen die deutsche Kriegs-
politik ein, ohne jede Riicksicht auf die Zensur und die — Parteikol-
legen, deren einer nach dem anderen meine Korrespondenz abbe-
stellte. Ich war entschlossen, wenn es sein miifite, als einziger in
Deutschland meinem Gewissen zu folgen und offen zu reden. Ich
habe diesen meinen Entschlufs bis zur Stunde gehalten — durch alle
Note und Verzweiflungen hindurch.

Diese Gedanken der Selbstpriifung gingen mir durch den Kopf,
wiéhrend Timm redete. Die Versammlung wurde immer unruhiger.
Man fiihlte, dad man durch Austragung irgendwelcher Geschichten
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mich personlich zu verddchtigen suchte, um die Gewalt meiner
Griinde zu vernichten. Der Larm wurde so stark, dafi Timm sich
nicht vernehmbar machen konnte und bald abbrach. Nicht besser
erging es dem Schluwort Auers. Es wurde im tosenden Stimmen-
gewirr verschlungen. Dann wurde die bisherige Versammlungslei-
tung gesprengt, die Streikenden und Streikwilligen unter den Arbei-
tern iibernahmen die Fithrung. Die Parteiausschiiffler raumten das
Feld. Und aufbrausend beschlof8 die Versammlung ohne jeden Wi-
derspruch den Streik. Ihr tétet den Geist nicht, ihr Briider !

Der Saal wurde langsam gerdumt, um den draufien harrenden
Massen der Bayerischen Flugzeug-Werke Platz zu machen. Nach
den Erfahrungen der eben mit so entgegengesetztem Erfolg zu Ende
gegangenen Betriebsversammlung hatte man sich ein neues Verfah-
ren ausgedacht. Der (mit dem [MSPD-]Parteiausschufi personell
versippte) Arbeiterausschufi erklarte die Versammlung fiir eine ge-
schlossene Betriebsversammlung, in der niemand Zutritt hétte als
Arbeiter der Bayerischen Flugzeug-Werke. Ich stand dicht am Po-
dium. Einer vom Arbeiterausschufl (ein besonderer Vertrauens-
mann Auers) schrie mich unabldssig an, es sei eine Betriebsver-
sammlung, ich gehorte nicht hinein, ich diirfte nicht reden. So viel
Angst vor einem einzelnen Menschen, der nichts hat als die Wahr-
heit und den Mut zur Wahrheit. Und das ist nach 3 2 Jahren Zensur
und  Versammlungsrechtvernichtung ,sozialdemokratischer”
Kampf fiir Wiederherstellung der Freiheit! Ich wufste natiirlich, dafs
die Erkldrung zur Betriebsversammlung nur geschehen war, um
mich nicht reden zu lassen. Aus der Versammlung ertdnten Rufe,
man solle doch die Versammlung selbst iiber die Frage der Zulas-
sung von Personen, die nicht dem Betrieb angehoren, entscheiden
lassen. Die Herren Leiter kiimmerten sich nicht darum. Mir wurde
der Spektakel widerwdrtig, und ich ging hinaus — in den Wirt-
schaftssaal des Matthéser. Bald wurde mir dort die Botschaft ge-
bracht — Auer rede, also keiner vom Betrieb; da miifste ich auch re-
den. Ich lehnte ab. Aber die Bitten, hinaufzukommen, wurden im-
mer haufiger und dringender. So entschlof8 ich mich zu kommen.
Ich schritt ruhig durch die dichtgedrangten Massen, die mir willig
Platz machten, bis zum Podium. Da stand ich nun allein. Im Riesen-
saal tobten die Rufe aus allen Winkeln: Eisner soll reden, Eisner soll
reden! Andere briillten dawider. Auf dem Podium stehen die Leute
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vom Ausschufl mit wutverzerrten Mienen, fuchtelnden Armen, ge-
ballten Fausten; sie schrien wie die Besessenen mit heiseren Stim-
men, dafl es eine Betriebsversammlung sei. (Rufe: Und Auer?) Was
miissen die fiir ein schlechtes Gewissen haben. Ich bemerke in mei-
ner Nahe einen eleganten Herrn, keinen Arbeiter, der die Leute oben
teils zu Uiberwachen, teils anzuweisen scheint, offenbar ein Betriebs-
beamter. Jemand, der sich auf das Podium schwingt, um zu reden,
wird heruntergestofien, und als er immer noch nicht geht, von dem
Mann des Ausschusses, der sich wie ein tobsiichtiger Hausknecht
gebdrdet, aus dem Saal hinausgejagt; der Ungliickliche hatte nur
feststellen wollen, daf der Auer nicht zum Betrieb gehore und doch
geredet habe. Ich stehe gelassen unten, hore, wie sie oben gegen
mich schreien, die Fauste schwingen, obwohl ich gar keine Anstal-
ten mache zu reden und mich begniige, die Leute in meiner Umge-
bung zu beruhigen. Jeden Augenblick glaube ich, daf} einer dieser
derben Fauste meine arme Schadeldecke zertrimmern werde. Aber
es geschieht mir merkwiirdigerweise gar nichts. Ich bleibe unange-
fochten stehen, sie zappeln sich im Schimpfen und Fuchteln ab. Im-
mer noch schrillen die Rufe und steigern sich: , Eisner soll reden!
Eisner soll reden!” Aber droben scheint man doch zu fiirchten, man
konnte mir schliefSlich das Wort erzwingen, und ich wiirde ihnen
auch diese Versammlung aus den Handen nehmen. Man erklért,
man wiirde im Betrieb selbst Freitag friih iiber den Streik entschei-
den, und schlof eilig die Versammlung, die durch meine stumme
Anwesenheit ergebnislos geworden war; einer Abstimmung traute
man nicht mehr.

Zbgernd verliefSen die Massen den Saal. Da schwang sich einjun-
ger Mann auf das Podium, erklarte, nachdem die Betriebsversamm-
lung beendigt sei, erdffne er eine offentliche Volksversammlung.
Die Menge staute zuriick, setzte sich ruhig nieder, und nach den
wiisten Larmszenen wurde alles still. Der junge Mann {ibernahm
unter der Zustimmung der Versammlung den Vorsitz und erteilte
mir das Wort. Mit Aufgebot meiner letzten Kraft, nach dem langen,
zerreibenden, erschopfenden Tag, sprach ich.

NEUDECK, 8.2.1918

Sobald ich in dieser improvisierten 6ffentlichen Versammlung zu
reden begann, wurde es ganz still und aufmerksam, und bis zum
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Schluf8 gab es nicht die geringste Storung. So verliefen alle Veran-
staltungen dieser Tage, die nicht unter Leitung der ,alten, bewéhr-
ten Fiihrer” standen. (Bin ich schliefSlich nicht auch ein ,alter, be-
waéhrter Fithrer”?) Zu provozierenden Radauversammlungen arte-
ten nur die Versammlungen aus, die die Alten, Bewdhrten mif3-
brauchten, um ihren verfallenen personlichen Einfluff — im Ver-
zweiflungskampf um Amt und Ansehen — wiederzugewinnen. Die
Menschen, die durch 3 ¥ Jahre von einer verbrecherischen Presse
schamlos angelogen worden sind, horen in meinen Reden zum ers-
tenmal die Wahrheit; es ist ihnen alles neu, was ich ihnen sage und
wie ich es ihnen sage. Ich mahnte die Versammelten, sich durch nie-
manden zu Taten verfithren zu lassen, die sie selbst nicht wollten.
Wenn sie sich nicht aus klarster Einsicht, aus innerstem Herzens-
drang frei an die Streikbewegung anschlieflen kénnten, dann sollten
sie nicht streiken. Denn nur in der freiwilligen Hingabe, die durch
keinerlei Zwang verkiimmert werden diirfte, liege der Wert einer
idealen Aktion, in der das Proletariat gar nichts fiir sich selbst wolle,
sondern nur fiir die Gesamtheit des deutschen Volkes wie fiir die
Gemeinschaft der Menschheit. Indem ich die Rede des Herrn von
Dandl [Vorsitzender des Ministerrats, 1917/18] im Abgeordnetenhaus
streifte, der immer noch nicht wisse, warum gestreikt wiirde, kiin-
digte ich an, das wir den Herrn Ministerprasidenten [inoffizieller Ti-
tel] morgen in die Versammlung im Schwabinger-Brau einladen
wiirden, dort kénnten wir uns in Rede und Gegenrede auseinander-
setzen. (Diese Absicht konnte ich dann leider, wie so manches an-
dere noch, wegen meiner Verhaftung nicht ausfiihren.) Ich wies auf
die infamen Mittel hin, mit denen man bei uns zu verhindern suchte,
dafl die Proletarier der feindlichen Lander infolge der deutschen
Streikdemonstrationen wieder Vertrauen zu den deutschen Sozia-
listen gewannen: Einmal verhinderte man durch eine niedertréch-
tige Berichterstattung, daf iiberhaupt die Wahrheit im Ausland be-
kannt wiirde. (Die ersten Auslandsdepeschen des WTB versuchten
iiberhaupt zu leugnen, dafl irgend etwas Wesentliches sich ereignet
hitte.) Sodann hétte die militdrische Leitung gerade diesen Augen-
blick gewahlt, um nach langer Pause wieder Bomben auf London
und Paris abzuwerfen; ein militarisch-strategisch vollig sinnloses
Verfahren, das aber den Zweck verfolgte und hétte, den Hafs der
Proletarier in England und Frankreich gegen Deutschland wieder
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aufzupeitschen, zumal die deutschen Bomben die Gewohnheit ha-
ben, gerade auf die Frauen und Kinder in den dicht bevolkerten Ar-
beitervierteln herabzufallen. Unter diesen Umstdnden sei die am
Morgen beschlossene Kundgebung an die Arbeiter der feindlichen
Lander von ganz besonderer Wichtigkeit; sie wurde denn auch ein-
miitig in dieser Matthéser-Versammlung beschlossen. [...]

NEUDECK, 19.2.1918

[...] Die alteingesessene Miinchener Arbeiterschaft ist, lese ich in
den Zeitungen, wieder ruhig, nachdem ,die fremden Hetzer un-
schédlich gemacht”. Die Herren Auer und Timm haben den Streik
wieder in geordnete Bahnen gelenkt, d. h. ins Leere. Der Herr von
Dandl hat ihnen mit Recht gedankt. Sie haben auch Forderungen
prasentiert. Das tun sie immer, tun aber zugleich alles, um zu ver-
hindern, daf die Forderungen durchgesetzt werden. Sie konnten ja
keinen Tag leben, wenn die biirgerlichen Freiheiten wieder herge-
stellt werden wiirden. Gleichwohl war’s ein Erwachen. Hétte man
mir noch zwei Tage Zeit gelassen, mit geistigen Waffen vor den
Massen die Wahrheit zu erkdmpfen, das ganze Proletariat wére ge-
wonnen worden.

Meine alten Anschauungen iiber die Verkehrtheit der deutschen
Arbeiterorganisation haben sich durch die letzten Ereignisse zur
volligen GewifSheit verstarkt. Die Organisation muf sich aufbauen
aus den natiirlichen Zellen, den Betrieben. Die Politisierung der Be-
triebe — das ist die Entscheidung {iber Macht und Ohnmacht des
deutschen Proletariats. Viel wichtiger noch als die notwendige Ein-
heit ist die Selbsténdigkeit der Arbeiter. Ohne die Emanzipation von
den Fiihrern bleibt die Arbeiterbewegung seelen- und willenlos. Die
Arbeitsgemeinschaft in den Betrieben muf — in ihrer Masse — in or-
ganisiertem Zusammenwirken mit den anderen Betrieben selbst die
Fiihrung haben. Sie diirfen sich nicht , vertreten” lassen, von nie-
mandem. Auflerhalb ihrer eigenen Massen sollen sie nur Sachver-
standige, zu deren Charakter, Wissen, Intelligenz, Mut sie Vertrauen
haben, als Berater hinzuziehen. Dann gelingt es auch niemals mehr,
dafs man die Massen ldhmt, wenn man die Kopfe beseitigt. — Ich
sehe, dafs man in der Presse in den letzten Zeiten ergiebig auf mich
geschimpft hat — auf mich, den Wehrlosen! Ich bin auf einmal der
,fremde” Hetzer, darf also nach 3 %2 Kriegsjahren den Kampf gegen
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einen Krieg nicht weiterfithren, den ich Ende Juli 1914 im Auftrag
und im Namen der Partei, der ,alten, bewahrten”, in der grofien
Kindl-Kellerversammlung beginnen konnte.

Dies deutsche Pressegesindel weifd nicht einmal, wie verworfen
und stupid es ist. Sie respektieren nur eines: den Verleger, der sie
kiindigen kann. Ich wére verzweifelt, wenn die armselige Horde
mich loben wiirde. Ich werde die Freiheit erleben !

[ Kurt Eisner war — wie auch andere Beteiligte — im Zuge des Miinchener Mu-
nitionsarbeiterstreiks am 1. Februar 1918 als ,Vaterlandsverriter’ verhaftet
worden und kam erst achteinhalb Monate spiter am 14. Oktober 1918 wieder
aus dem Gefingnis frei, weil die USPD ihn zuvor als Kandidaten fiir eine an-
stehende Reichstagsersatzwahl aufgestellt hatte. — Im ,Gefingnistagebuch’
werden andere friedensbewegte Akteure des Antikriegs-Streiks im Januar 1918
(wie z. B. Felix Fechenbach: ,ein junger Mann’) nicht mit N a m en genannt,
denn Eisner will nicht das Risiko eingehen, der Staatsmacht Belastendes mit
Blick auf Dritte in die Hinde zu spielen. ]
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,Bei uns ist kein Tropfen Blut geflossen”
Rede im Berliner Vollzugsrat der Arbeiter- und Soldatenrite

(November 1918)

Weswegen ich in diesem Kreise erschienen bin, das hat zweierlei
Griunde. Einmal wiinsche ich, daf§ die unmittelbaren Vertreter der
Arbeiter- und Soldatenréte sich einig sind iiber das, was sie fiir die
kommende Entwicklung zu leisten haben, zweitens wiinsche ich,
dafl die Zusammenarbeit der Arbeiter- und Soldatenréte — und wir
haben in Stiddeutschland auch noch die Bauernriate — moglichst glatt
und ungeféhrlich vor sich gehe.

Sie wissen, dafy wir in Miinchen mit der Revolution vorangegan-
gen sind. Die Revolution ist bei uns entstanden im Kampf mit den
Mehrheitssozialisten. Es war geplant, einen friedlichen Spaziergang
von der Theresienwiese nach dem Friedensengel zu unternehmen.
Schon wie beim Theaterstiick war alles vorbereitet. Trotzdem wir in
der groflen Minderheit waren, gelang es uns, die Hunderttausende
nach einem vorbereiteten Plan mitzureifien. Wir sind im Zuge durch
die ganze Stadt marschiert, haben die Kasernen und Gefangnisse ge-
Offnet, die Munition uns angeeignet und den ersten revolutionidren
Arbeiter- und Soldatenrat gebildet. Das Merkwiirdige und Entschei-
dende fiir uns war, dafl wir auch revolutionare Bauern haben. Mit
dem am ersten Abend gebildeten Arbeiter-, Bauern- und Soldaten-
rat sind wir dann in den Landtag gegangen, der mit Maschinenge-
wehren umstellt wurde. Dieser Landtag war dann auch gleich die
provisorische Nationalversammlung. Als die Abgeordneten kamen,
fanden sie keinen Platz mehr.

Wir haben sofort angefangen zu arbeiten, obwohl wir vorher nur
eine kleine Minderheit waren, vielleicht 400 Genossen. Wir haben
dafiir gesorgt, dafy die am ersten Revolutionstag Gewahlten bis zur
Herbeifithrung einer kiinftigen Nationalversammlung dauernd in
den A-, S- und B-Raten sitzen bleiben. So sind wir jetzt auf dem
Wege, die Demokratisierung fiir das Miinchener Volk ganz korrekt
durchzufiihren.

! Textquelle | Die Freiheit (Organ der USPD), Nr. 22 vom 27.11.1918 (Texterfas-
sung hier nach Kurt EISNER, Sozialismus als Aktion. Ausgewéhlte Aufsétze und
Reden. Frankfurt a. M. 1975, S. 75-77).
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Wenn wir gar keine weiteren Wiinsche hitten, als moglichst
schnell wieder zu dem Parlamentarismus zuriickzukehren, den wir
noch gestern hatten, dann brauchten wir nicht die Revolution. Die
Revolution ist keine Demokratie. Sie will sie erst schaffen. Arbeiter-
und Soldatenrédte miissen iiberall die Grundlage der neuen Entwick-
lung bilden, und die Nationalversammlung kann und darf erst dann
einberufen werden, wenn die Arbeiter-, Soldaten- und Bauernréte
sich so sehr entwickelt haben, daf3 alles von dem neuen Geist erfiillt
ist, dann darf vielleicht an die Nationalversammlung gedacht wer-
den, sie wird dann auch schon {iiberfliissig sein, weil wir, die A-, S-
und B-Riéte, schon die Nationalversammlung sind.

Die Arbeiterrite sind berufen, die Bezirks- und Lokalparlamente
zu bilden. Sie wiirden so viel zu tun haben, daf§ sie gar nicht Gefahr
laufen, ein biirgerliches Parlament zu wahlen. In diesem Augenblick
werden die Arbeiterrite anfangen, das zu sein, was sie sein wollen.
In der Arbeit bildet sich ihre schopferische Macht. Wir horen jetzt
sehr viel von den Bolschewisten. Ich bin keiner. Meine Uberzeugung
ist dagegen. Erstens liebe ich die Methode des Bolschewismus nicht.
Ich glaube an die Macht der Idee. Bei uns ist kein Tropfen Blut ge-
flossen. Wir haben sofort die Macht an uns gerissen, aber in mensch-
lichem Geiste gearbeitet. Darum wiinsche ich, dafl die Vertreter des
neuen Geschlechts dahin streben, daf3 sie mit der Menschheit vor-
warts kommen. Das trennt mich praktisch von den Methoden des
Bolschewismus; theoretisch trennt mich eine Zweckmaéfigkeits-
frage. Daf$ die Produktion in den Besitz der Gesamtheit tiberfiihrt
werden muf3, dariiber ist kein Zweifel. Ich halte es aber nicht fiir
ganz richtig, da8 die Uberfiihrung der Produktionsmittel an die Ge-
sellschaft erfolgen miisse dann, wenn die biirgerliche Gesellschaft
die Gewalt verliert. Sollen wir die Produktion iibernehmen, wo sie
beinahe an dem Abgrund steht? Im Moment hat es keinen Zweck,
da unsere wirtschaftliche Kraft erschopft ist. Die gesamte kapitalis-
tische Gesellschaft bricht zusammen. Solange dieser Zusammen-
bruch bevorsteht, hat es keinen Zweck, die Sozialisierung vorzuneh-
men. Die Diskussionen hier in Berlin sind nach meiner Uberzeu-
gung ganz gegenstandslos. Wir miissen versuchen, iiber die néchs-
ten Monate hinwegzukommen. Wir miissen die Revolution sichern.
Die Sicherung der Revolution geschieht nur durch Festigung und
Demokratisierung der Arbeiter-, Soldaten- und Bauernrite. Wenn es
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zutrifft, daf$ man von Berlin diktieren will, dann wéren die separa-
tistischen Bestrebungen verstandlich. Ich bin ein Gegner der separa-
tistischen Bestrebungen.

Burger
(Dezember 1918)?

Das Organ des preuflischen Junkertums, die Kreuzzeitung, hat ein-
mal die Psychologie des liberalen deutschen Biirgers durch den ei-
nen Satz ebenso gliicklich wie erschdpfend enthiillt, er sei ein Lebe-
wesen, das immer vor irgend etwas Angst habe.

Nachdem der deutsche Biirger viereinhalb Jahre sich mit Hel-
denmut und Kriegsgewinn angefiillt hat, nachdem er weder als Ein-
zelperson noch in jenen Zusammenrottungen, die man félschlich
Parlamente oder Parteien nannte, irgend etwas unternommen hat,
um die gewalttdtige, Deutschland zersetzende Diktatur der Milité&r-
anarchisten zu bekdmpfen, kehrt er gegenwartig zu der {iberliefer-
ten seelischen Verfassung des Angsthabens und des Angstmachens
zuriick. Er hat viereinhalb Jahre lang inmitten des Chaos einer in
Flammen stehenden Welt sich den ruhigen Schlaf nicht verkiim-
mern lassen. Er hat den Organisatoren des Weltverbrechens eifrig
seine Unterstiitzung geliehen, er hat die volle Mitschuld an dem Zu-
sammenbruch des deutschen Volkes auf sich geladen, ohne in sei-
nem Behagen sich storen zu lassen. Er hat keinen Finger geriihrt, um
das Verderben von uns abzuwehren. Wie er zu den Kriegsgewin-
nern gehorte, so ist er jetzt bereit, die politischen Revolutionsge-
winne wie ein arbeitsloses Zinseinkommen einzustreichen. Er hat
nicht zu denen gehort, die in persdnlicher Hingabe, in harter, aufop-
fernder, gefahrvoller Arbeit die Revolution in langer geistiger Vor-
bereitung moglich gemacht und durchgefiihrt haben, aber er ist ge-

2 Textquelle | Neue Zeitung (Unabhidngiges sozialistisches Organ) 1. Jahrgang, Nr.
2 vom 21.12.1918 (Texterfassung hier nach Kurt EISNER, Sozialismus als Aktion.
Ausgewahlte Aufsitze und Reden. Frankfurt a. M. 1975, S. 102-104).
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rade deshalb heute entschlossen, die revolutionéren Errungenschaf-
ten fiir sich auszubeuten. Er ist so gewohnt, kapitalistisch zu den-
ken, daf3 er es fiir selbstverstandlich halt, unter allen Umstanden
auch den politischen Profit fiir sich zu beanspruchen. Wenn er heute
entdeckt, dafs die Revolution uns wie eine reife Frucht in den Schofs
gefallen, so gilt dieser Satz nur fiir ihn, weil er an dem Werk nicht
mitgearbeitet hat. Den anderen wurde es wahrhaftig schwer genug
gemacht, die Frucht zur Reife zu bringen.

Die Revolution hat das deutsche Volk, Bayern voran, im letzten
Augenblick vor dem Niederbruch gerettet. Es ist nicht auszuden-
ken, was geschehen wére, wenn nicht die Organisationen revolutio-
narer Selbsthilfe und Selbstsicherung es iibernommen hétten, in der
drohenden Stunde der militdrischen Auflésung die Ordnung zu
schaffen. Es hat sich eine Revolution vollzogen, so radikal, so von
Grund auf erneuernd und das Alte zertrimmernd, wie kaum ir-
gendeine in der Weltgeschichte. Aber noch niemals hat es eine sol-
che Bewegung gegeben, die trotz ihrer furchtlosen Leidenschaft in
der Durchsetzung ihrer Ziele, in ihren Methoden so unblutig, so
menschlich gewesen ist. Die biirgerliche Ordnung ist {iberhaupt so
gut wie nicht gestdrt worden. Und die ganze revolutionédre Bewe-
gung hat in der Zeit seit dem Ausbruch der Revolution insgesamt
nicht soviel Opfer gekostet, nicht soviel Unordnung angerichtet,
nicht soviel Zerstorung wertvollen Gutes erzeugt wie eine einzige
Sekunde in den viereinhalb Jahren des Weltkrieges. Hatte mannicht
annehmen miissen, dafs die enttduschten und betrogenen, plétzlich
hereinstromenden Soldatenmassen, verwildert durch den Krieg,
vielfach in erregter Sorge um ihre zukiinftige wirtschaftliche Exis-
tenz sich in sinnlosen Ausschreitungen, gewalttatigen Plimderun-
gen austobten? Nichts dergleichen ist geschehen, soviel wie nichts.
Woher dieses fast unbegreifliche Wunder? Weil die Revolution den
Massen eine Freiheit, eine neue Hoffnung, die Zuversicht politischer
und sozialer Befreiung gegeben hat.

Nur an dem Biirger ist dieser neue Geist spurlos abgeglitten.
Mehr: Gerade vor diesem neuen Geist dngstigt er sich. Er hat das
schlechte Gewissen seiner Vergangenheit und Schuld, und er ver-
zagt an der Aufgabe, sich durch die eigene sittliche und geistige
Kraft behaupten zu konnen. Er fiirchtet sich, daf der neue Geist des
Sozialismus und der Demokratie ihn von der Hohe seiner Kriegs-
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gewinne herabwehen kénnte. Er, der in der grauenvollen Unord-
nung und Anarchie, in Menschengemetzeln und endlosen Verge-
waltigungen so {ippig gedieh, mifitraut der neuen Ordnung, ob sie
ihm gestatten mochte, weiter wie bisher gegen das Wohl der Ge-
samtheit fiir sich zu raffen. Das ist der Grund, weshalb er jetzt sein
geistiges, politisches und materielles Unkostenkonto so gewaltig be-
lastet; weil er selbst sich in Auflésung und Unordnung befindet und
von Untergangsstimmung gequaélt wird, empfindet er die Diinste
seines eigenen Verwesens als Erscheinungen der ihm fremden
Wirklichkeit, in der das vom Krieg zerriittete Volk gesundet.

Diese Gesundheit des revolutiondren Volkes, diese demokrati-
sche und soziale Ordnung empfindet er als — Anarchie. Deshalb
larmt erin der ihm willfdhrigen Presse — denn er ist ja Abonnent und
Inserent und darf deshalb die , 6ffentliche Meinung” sich kaufen.
Deshalb stellt er jeden Tag aufs neue, auch in parteipolitischer Ver-
trustung, papierene Anfragen an die revolutionédre Regierung, wie
sie sich dazu verhalte, solcher Anarchie zu steuem. Deshalb erfindet
er sich stindlich die blodesten Geriichte, an die er schlotternd
glaubt, ohne zu wissen, daf er sie selbst eben ausgeheckt. Deshalb
sieht er iiberall ,Bolschewisten”, und ich zweifle nicht im mindes-
ten, daf seine personlichen Beziehungen zu einer gewissen Art von
,,Bolschewisten” und sein spekulatives Verstdndnis fiir den Wert
von Radau und Ausschreitungen viel tiefer ist als bei uns Revoluti-
ondren der Tat und der Arbeit. Im Grunde seines Herzens liebt er
diese willkommenen Elemente, die sich heute unter irgendeiner
Fremdwortfirma , politisieren”. Jeder mehr oder weniger ernste
Versammlungsexzef ist ihm willkommen. Er ist ein Meister in der
Verwertung von Abfallprodukten. Aber wenn er mich fragt, ob ich
die Ordnung oder die Anarchie will, so antworte ich ihm: Ich will
die Beziehungen kennen, die zwischen diesem ordnungsliebenden
Biirger und jenen Krakeelern bestehen, denen er die kiinstliche Her-
stellung von Anarchie anvertraut, damit er die Anarchie seiner ka-
pitalistischen Profitinteressen aufrecht erhalten konnte.

Wire es anders, so wiirde er nicht immer wieder dieselbe Frage
stellen, die doch langst klar und unzweideutig beantwortet ist und
nicht nur durch das Wort, sondern auch durch die Tat. Keine revo-
lutiondre Regierung, auch keine demokratische Regierung kénnte es
wagen, geistige Bestrebungen, welcher Art sie auch immer sein mo-
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gen, gewaltsam unterdriicken zu wollen. Jede politische und soziale
Auffassung hat das Recht ihrer Propaganda. Wer aber unter politi-
scher Maske Verbrechen veriibt und Verbrecher dingt, der mufl un-
schadlich gemacht werden. Und wenn dem braven Biirger wirklich
so viel daran liegt, dafd auch nicht die geringste Storung der 6ffent-
lichen Ordnung mehr vorfillt, so hat er es ja selbst in der Hand, sich
an diesem Reinigungswerk zu beteiligen. Aber ich kenne den Biir-
ger. Auch an seiner eigenen Angst will er verdienen, und wenn er
in den Delirien seines schlechten Gewissens ,,Bolschewisten” uiber-
all zu sehen behauptet, so rechnet er insgeheim, ob nicht durch die
Erfindung von Schreckgespenstern solcher Schrecken selbst erzeugt
werden konnte. Wahngebilde haben die Eigentiimlichkeit, sich
leicht zu realisieren. Wenn dann der , Bolschewismus” wirklich ein-
mal da ist, dann hofft der kluge Biirger, daf§ aus lauter Angst man
seine eigene ergiebige — Steuerfahigkeit vergessen konnte.

Aus einer Rede

— gehalten am 13. Februar 1919 im x
Deutschen Theater zu Miinchen3 —

(Uber die Sozialisten-Konferenz in Bern)

Verehrte Anwesende !

Wer aus der Schweiz kommt und wieder in das Land der ersten
deutschen Revolution einreist, wer dann den Larm, das Geschrei der
Presse, die wilde Verhetzung der Bevolkerung gewahr wird, der er-
innert sich an alte Zeiten, da man die Menschen kreuzigte, und das
Wort féllt einem ein: , sie wissen nicht, was sie tun” In dem Augen-
blick, da Deutschland, da das deutsche Volk vor der schwersten

3 Textquelle | Kurt EISNER: Wachsen und Werden. Aphorismen / Gedichte / Tage-
buchblétter / Dramatische Bruchstiicke / Prosa / usw. Leipzig: Roter Tiirmer Ver-
lag 1926, S. 63-68.
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Gefahr steht, die ihm jemals beschieden war, da wir am Abgrund
dahintaumeln, dank der Verbrechen des alten Systems, da wir all
unsere Vernunft, all unsere Arbeit, all unsere Sittlichkeit anwenden,
um aus diesem Zusammenbruch unser Leben zu retten, da tobt hier
eine unzurechnungsfahige Horde, um mit Liigen und Verleumdun-
gen das Werk zu zerstoren des Mannes, der eben in Bern war und
versucht hat, die Offentlichkeit der ganzen Welt, die Arbeiter der
ganzen Welt fiir das deutsche Volk zu gewinnen.

Heute wird mir ein Zettel iiberreicht, der folgendermaflen lautet:

,Kommilitonen! Alle Kommilitonen, die im Felde gestanden
sind, werden hiermit aufgefordert, vollzahlig in der Versamm-
lung von Kurt Eisner, Donnerstag, 13. Februar, abends 6 Uhr, im
Deutschen Theater, zu erscheinen, um in aller Form Verwahrung
einzulegen, daf3 der derzeitige Ministerprasident es gewagt hat,
gegen die Freigabe aller unserer kriegsgefangenen Kommilito-
nen einzutreten.

Mach hurtig, Landvogt, deine Uhr ist abgelaufen!

Schiller: Wilhelm Tell.”

Das ist Aufforderung zum Mord. Der Landvogt, der hier zitiert wird,
ist der Landvogt Gefiler. Es ist eine unzweideutige Aufforderung zu
meiner Ermordung.

Sehr verehrte Herren und Parteigenossen! Der hitte die ganz
kindische Auffassung eines Buben, der glaubt, mich mit solchen
Dingen erschrecken zu kénnen! Wer vor einem Jahre den Streik or-
ganisiert hat, wer versucht hat, im November das Volk zu befreien,
der hat langst mit dem Leben abgeschlossen.

Ein feiger Schuft, der so erbarmliche Aufforderungen wagt und
nicht einmal den Mut hat, seinen Namen zu nennen! Und wenn wir
Tyrannen wiéren, vor denen das Volk bewahrt werden soll, so wiir-
den wir die ganze Universitdt ausgerduchert haben. Wir sind eine
Regierung der Freiheit und Humanitat, wir wollen auch den Schuf-
ten das Leben gewdhren. Aber die Geduld hat eine Grenze. Wenn
nun das sinnlose Verhalten das deutsche Volk in der Welt gefdhrdet,
mufl man dagegen einschreiten. Glaubt denn irgend ein Mensch,
dafs der bayerische Ministerprasident nach Bern geht, um gegen die
Freilassung der Gefangenen zu arbeiten? Leben wir denn in einem
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Irrenhaus, daf8 so etwas fiir moglich gehalten werden kann? Warum
das alles? Ich bitte Sie, mich mit der grofiten Ruhe anzuhdren, denn
was ich heute sage, entscheidet iiber unser deutsches Schicksal. Von
der Entscheidung in den nédchsten Wochen hangt es ab, ob wir zu
Grunde gehen oder weiter leben.

Kann man so etwas fiir moglich halten? Ein Prasident geht nach
Bern, um dafiir zu sorgen, daf8 die Gefangenen nicht nach Hause
kommen; das glaubt niemand, das glauben auch nicht die Herren
von der Presse! Ganz lacherlich und blod soll die neue Regierung
zusammengesetzt sein und da ist das Schicksal des deutschen Vol-
kes ganz gleichgiiltig! Durch das Verhalten der Presse und der Blod-
sinnigen, die auf sie hineingefallen sind, kann das Werk, das ich zu
Gunsten der Kriegsgefangenen versucht habe zu vollenden, zerstort
werden.

Ich will etwas vorausnehmen, bevor ich {iber die Vorginge in
Bern rede, um Ihnen an einem klaren und einfachen Beispiel den
Abgrund von Liigen, Verleumdung, Verlotterung und Unzucht zu
zeigen. Jeder, der in diesem Saale ist und der mich hort, und wére
es selbst ein deutscher Student, der noch einen Rest von Gewissen
hat, wird sagen miissen, ich habe dir Unrecht getan, ich bin einer
unzurechnungsféhigen Presse zum Opfer gefallen.

Parteigenossen und Freunde! Wie war es in Bern mit der Gefan-
genenfrage? Wenn ich heute solch einen Zettel lese, der angeblich
von deutschen Studenten ausgeht, so denke ich daran, wie ich von
den Berner Studenten aufgefordert wurde, zu ihnen zu sprechen,
und wie ich am letzten Montag noch vor den Basler Studenten
sprach. Ich habe dort vor einer Menge gesprochen, die so zahlreich
war wie hier. Ich habe zu den dortigen Studenten {iber die Notwen-
digkeit gesprochen, daf3 die Jugend den Sozialismus verstehen
lerne. Ich habe erklart, daf8 der Kapitalismus zu Ende geht und die
biirgerliche Jugend sich damit abfinden mufs, dafs die Uhr des Kapi-
talismus abgelaufen ist und daf$ es von ihrer Mitarbeit abhangt, wie
der Ubergang sich vollzieht. Und diese Studenten haben in tiefster
Andacht und Ehrfurcht in stiirmischer Begeisterung jene Rede von
mir gehort, und nun kommt man nach Deutschland und a6t sich
solche Wische in die Hand geben!

Verehrte Anwesende! Ich habe mir die Sorge um die deutschen
Gefangenen vom ersten Tage an bei der Berner Konferenz ganz be-
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sonders angelegen sein lassen. Ich habe mich der Arbeit unterzogen,
vor allem auch die Sorge fiir die Kriegsgefangenen dadurch zu be-
tatigen, dafs ich es moglich machte, auf die Regierung der feindli-
chen Lander giinstig einzuwirken. Warum liegen mir personlich die
Kriegsgefangenen besonders am Herzen? Das kann ich sagen, weil
ich Gelegenheit gehabt habe, die furchtbare Aufregung der fremden
Kriegsgefangenen zu sehen, und Zeuge zu sein der Qualen, die sie
ausgestanden, weil sie glaubten, daf8 sie nach dem Waffenstillstand
in die Heimat kommen konnten und nicht mehr im Lager einge-
sperrt wiirden. Ich erinnerte mich, wie es mir als Gefangenen ergan-
gen ist. Ich habe die ganze Zeit ruhig zugebracht und sehne mich
heute sehr oft nach der stillen Zelle in Neudeck und Stadelheim;
aber als ich horte, daf ich infolge meiner Reichstagskandidatur her-
auskommen konnte, da konnte ich es nicht mehr aushalten, weil ich
es am eigenen Leibe spiirte, wie man gerade in der letzten Zeit un-
geduldig wird, da war es fiir mich eine personliche Angelegenheit,
tiir das Los der Kriegsgefangenen einzutreten.

Die Genossen von der deutschen Mehrheit [MSPD] hatten nach
Bern einen Auftrag [sic] mitgebracht, der auch die Freilassung der
Kriegsgefangenen fordert und der vor allen Dingen sich gegen die
Moglichkeit wendet, dafi deutsche Gefangene in Frankreich zur
Zwangsarbeit fiir den Wiederaufbau Nordfrankreichs zugezogen
werden. Sie hatten eine Denkschrift ausgearbeitet, die sie ebenfalls
mitbrachten. Wie immer man bei uns in Deutschland {iber die ver-
schiedenen Richtungen innerhalb der Partei denken mag — und Sie
wissen, daf ich die tiefste Uberzeugung habe, dal die Massen im
Innersten einig sind, und dafl nur die Spitzen uneinig sind — aber
wie man denken mag — ich hitte allen gewiinscht, an den Verhand-
lungen teilzunehmen, damit sie einmal lernen, wie die Stimmung ist
auch unter den Parteigenossen in der Internationale. Die Dinge la-
gen so, dafs die Manner der Mehrheit — dariiber werde ich spéter
weiter sprechen miissen — die ungeeignetsten Vertreter waren, um
bei dieser Abstimmung solch einen Antrag zu stellen und zu be-
griinden. Und deshalb, weil ich wiinschte, dafy wir einen Erfolg mit
unserer Aktion zu Gunsten der deutschen Gefangenen hatten, ver-
suchteich, einen anderen Weg zu gehen. Ich bat einen franzosischen
Genossen — und absichtlich einen von der Rechten in der Partei, der
nicht verddchtig ist, unpatriotisch zu sein — gemeinsam mit mir
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einen Antrag zu Gunsten der deutschen Kriegsgefangenen einzu-
bringen und ihn gemeinsam zu begriinden.

Parteigenossen! Denken Sie einmal nach, was das fiir eine Auf-
gabe ist fiir einen Deutschen, gegenwartig, nach vier und einhalb
Jahren Krieg, einen Franzosen, also einen Angehorigen des Landes,
das zum grofiten Teil verwiistet ist, dessen Industrie zerstort ist, des
Landes, in dem die Deutschen jeden Obstbaum niedergehauen ha-
ben, wo die Acker fiir lange Zeit unfruchtbar sein werden, denken
Sie daran, wie in diesem Lande sonst verfahren worden ist, wie man
alles zerstort hat, alle Eisenbahnen, Fabriken und Schleusen, denken
Sie weiter daran, wie es Deutschland war, das mit der fluchwiirdi-
gen Idee der Zwangsarbeit diesen Krieg belastet hat, niemals in ei-
nem fritheren Krieg seit dem Altertum ist dies geschehen - daf in
Nordfrankreich Leute zwangsweise entfiihrt, die Kinder fernab von
den Eltern — und franzosische Fabriken zerstort worden sind — und
Sie werden begreifen, welche Uberwindung es selbst fiir einen Sozi-
alisten kosten muf, trotz aller seinem Lande zugefiigten Schadigun-
gen mit einem Angehdrigen der angreifenden Nation, mit einem
Deutschen zusammen einen Antrag zu Gunsten der deutschen
Kriegsgefangenen mit zu unterschreiben. Ware unsere Presse nicht
so ganz von Sinnen, so hétte sie bei dieser einfachen Tatsache, daf§
ein Franzose und ein Deutscher zusammen fiir die deutschen
Kriegsgefangenen einen Antrag stellen, jubeln miissen: ,,Endlich en-
det diese furchtbare Kriegstatigkeit, endlich haben wir den ersten
Beweis, dal Volker zusammenwachsen! Feinde haben zu Gunsten
der deutschen Kriegsgefangenen einen Antrag gestellt!” ...
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Die nicht gehaltene ,Riicktrittsrede’ des
Ministerprasidenten Kurt Eisner vor dem Landtag

Vorbereitet fiir den 21.2.1919 — Tag der Ermordung
(Neue Zeitung, Marz 1919)

[,Das Kriegsministerium hat sich nach der Revolution ...
in ein Ministerium zur Liquidierung des Krieges gewandelt.”]

Meine Herren und verehrte Frauen !

,,Das furchtbare Schicksal, das iiber das deutsche Volk hereinge-
brochen, hat zu einer elementaren Bewegung der Miinchener Arbei-
ter und Soldaten gefiihrt. Ein provisorischer Arbeiter-, Bauern- und
Soldatenrat hat sich in der Nacht zum 8. November im Landtag kon-
stituiert. Eine Volksregierung, die von dem Vertrauen der Massen
getragen wird, soll unverziiglich eingesetzt werden. Eine konstitu-
ierende Nationalversammlung, zu der alle miindigen Ménner und
Frauen das Wahlrecht haben, wird so schnell wie moglich einberu-
fen werden. Eine neue Zeit hebt an!”

So begann der Aufruf, der in der Revolutionsnacht vom 7. und
8. November verfait wurde, am néachsten Morgen in alle Lande hin-
ausging und das bayerische Signal fiir die allgemeine deutsche Re-
volution war. Schon in der Nacht zum 8. November wurde aus Ar-
beiter-, Soldaten- und Bauernréiten jene denkwiirdige provisorische
Nationalversammlung gebildet, die dann durch Abgeordnete des
alten Landtags ergénzt und durch Vertreter aller Berufsorgane er-
weitert, abseits aller parlamentarischen Routine eine Volksregie-
rung von junger und vielleicht ein wenig ungestiimer Urspriinglich-
keit ward, die in der Geschichte des Parlamentarismus nicht verges-
sen werden wird.

Am 8. November kam die revolutionére Regierung zustande, die
heute vor den von ihr versprochenen neuen Landtag tritt. In diesem
Augenblick ist es uns ein Bediirfnis, Rechenschaft abzulegen, was

! Textquelle | Neue Zeitung (Unabhéngiges sozialistisches Organ), Nr. 65 vom
10.3.1919 und Nr. 67 vom 12.3.1919 (Texterfassung hier nach Kurt EISNER, Sozia-
lismus als Aktion. Ausgewahlte Aufsitze und Reden, hg. v. Freya Eisner. Frank-
furta. M. 1975, S. 139-149).
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wir gewollt, was wir getan. In einer Zeit der schwersten Erschiitte-
rungen, des drohenden Zusammenbruchs {ibernahmen wir die Re-
gierung und fiihrten sie bis hierher durch Monate aufreibender Ar-
beit, ernster Gefahren und leidenschaftlicher Erregungen. Wir wa-
ren uns bewuf}t, dafl wir die Aufgabe von ungeheurer Verantwort-
lichkeit auf uns genommen hatten, trotz der verhéngnisvollen Erb-
schaft eines unter den Fliichen des Volkes zusammengebrochenen
Systems das im tiefsten Grunde kranke Leben der Gemeinschaft all-
méhlich der Genesung naherzufithren. Genesung auf dem Wege,
dafl das Volk, indem es im Aufschwung revolutionarer Kraft zur
Selbstbestimmung emporwuchs, mit dem neuen Bewufitsein der ei-
genen Macht, im Kampf um die Sicherung seiner Freiheit, im Glau-
ben an den endgiiltigen Sieg der Demokratie und des Sozialismus,
durch das Elend der Gegenwart sich in die Zuversicht kiinftiger
Grofe rettete. Niemals hat eine Regierung unter so schwierigen Ver-
héltnissen die Angelegenheit eines Landes verwaltet. Aber vielleicht
war sie gerade deshalb von dem unerschiitterlichen Glauben an die
Kraft geistiger Einwirkung beseelt. Solches Vertrauen suchte sie zu
bewdhren, indem sie vor allem durch verniinftige Beratung statt
durch brutale Gewalt die infolge der langen Kriegszeit, der harten
Entbehrungen krankhaft erregbaren Massen vor den Schrecken des
Biirgerkrieges zu bewahren bemiiht war. Wie die Revolution selbst
sich ohne Blutvergiefien vollzog, so ist auch Bayern bis jetzt von
ernsteren und dauernden Erschiitterungen im Innern bewahrt ge-
blieben. Es war unser Ehrgeiz, der Welt zu zeigen, daf$ wir eine ge-
waltige foderative Grundlage unseres deutschen Staatenbundes | ...
(grundlegten ?)], trotz aller Widerstande irregeleiteter und unaufge-
klarter Bevolkerungsschichten.

Aber in der Umgestaltung aller Verhéaltnisse von Grund aus
suchten wir mit um so starkerer Entschlossenheit auch das zu erhal-
ten, was in Bayern ein Quell fruchtbarer Entwicklung war und sein
wird. So sehr wir jeden Gedanken abwehrten, daf Bayern sich vom
Reich loslésen konnte, so entschieden verteidigten wir auch - und
bisher nicht ohne Erfolg — die forderative Grundlage unseres deut-
schen Staatenbundes. Nicht aus eigensinnigem Vorteil, auch nicht
in Anpassung an geschichtlich gewordene Empfindungen und
Empfindlichkeiten, sondern aus der grundsatzlichen Uberzeugung,
dafs ein grofes Staatswesen sich um so reicher und gestinder entfal-
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te, je lebendiger und selbstandiger die einzelnen Glieder sich zu ge-
stalten vermochten.

Im gleichen Geiste suchten wir auch, soweit das {iberhaupt von
hier aus moglich war, auf das Verhailtnis der Volker in der Welt mo-
ralisch einzuwirken. Wir versuchten die Grundlagen vorzubereiten,
auf denen nach dem betdubenden Schrecken und noch immer wach-
senden Verwirrungen des Weltkrieges der Volkerbund des unan-
tastbaren Friedens erwachsen konnte. Nur eine Politik der unbe-
dingten Wahrhaftigkeit, der kithnen Offenheit und des gegenseiti-
gen Vertrauens fiihrt zu jenem Frieden, nach dem die zertretene
Menschheit schmachtet.

Als sozialistische Regierung waren wir uns natiirlich bewuf,
dafs die wesentliche Vorbedingung fiir eine gedeihliche Loslésung
vom Kriege die Wiederherstellung der durch den Krieg zertriim-
merten Internationale der Arbeiter wére, in der, wenn sie erstarkt,
die Freiheit jeden Volkes verbiirgt ist. So fafite ich — wenn mir eine
mehr personliche Zwischenbemerkung gestattet ist — meine Arbeit
jlingst in Bern auf, wo ich erreichte, dafs die Vertreter aller Volker,
Haf§ und Erbitterung vergessend, fiir die Erlosung der deutschen
und Osterreichischen Gefangenen sich vereinigten.

Die unbedingte Wahrheit mufs auch alle innere Politik leiten; das
war der Gedanke, der uns bewog, die neue, wie iiber Nacht be-
scherte Demokratie dadurch erst in der Tat zu verwirklichen, daf3
wir das gesamte Volk der in der Stadt und auf dem Lande mit dem
Kopf und mit der Hand Arbeitenden zur lebendigen Mittatigkeit
heranzogen. Wir mdchten glauben, dafs die Réte in jenen Grenzen,
in denen sie sich bei uns entwickelt haben, sich als unentbehrlich fiir
die Schaffung einer tatigen Demokratie erweisen werden.

Diese freien, unmittelbaren Organisationen der neuen Demokra-
tie scheinen uns auch die Moglichkeit zu bieten, dafl die Massen er-
zogen werden fiir die sozialistische Verwaltung der Gesellschaft.
Daf der Sozialismus in der ganzen Welt auf die Tagesordnung der
Gegenwartspolitik gestellt ist, dariiber ist kein Zweifel moglich. Daf3
sich diese notwendige Entwicklung zum Sozialismus ohne katastro-
phale Storungen vollziehen mdchte, das miifite unsere gemeinsame
Aufgabe sein. Um die schweren Probleme zu kldren, haben wir in
Bayern eine Kommission berufen, die den Zweck hat, einmal die
wirtschaftlichen Tatsachen unseres heutigen Daseins festzustellen
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und sodann auf dem Boden dieser Erkenntnis die Fragen der Sozia-
lisierung zu entscheiden.

Wenn es uns erlaubt ist, von unserer Arbeit im einzelnen zu re-
den, so mochten wir uns mit der niichternen Erinnerung an einige
Ergebnisse unserer Tatigkeit begniigen. Eine besonders ernste Ver-
antwortung lag stets auf dem Ministerium des Innern. Die Ernéh-
rungslage war und ist ungiinstig. Von der Regierung wurde alles
unternommen, um die geregelte Lebensmittelzufuhr zu sichern und
um der Bevolkerung die zugesagten Rationen wirklich zu geben,
wahrend frither zuzeiten die zugewiesenen Gebrauchsmittel den
Markenwerten nicht entsprachen. Im allgemeinen sind die Ernéh-
rungsverhélinisse nach der Revolution bei uns in Bayern zum min-
desten nicht schlechter geworden. Sehr ungiinstig ist nach wie vor
unsere Versorgung mit Kohlen und sonstigen Rohstoffen. Um den
Kohlemangel zu beheben, wurden alle Anstrengungen gemacht.
Schon unmittelbar nach der Revolution versuchten wir mit der
Tschechischen Republik wirtschaftliche Beziehungen anzukniipfen,
und es gelang uns dann auch, aus Bchmen regelmafliig in grofleren
Mengen, wenn auch bei weitem nicht in geniigendem Mafse, Kohlen
hereinzubekommen. Im Ministerium des Aufern lie man es sich
besonders angelegen sein, den zerstdrten Aufienhandel wieder in
Gang zu bringen. Die Sicherung der Demokratie mufs auch in Ge-
meinde, Distrikt und Kreis beachtet werden, deren Selbstverwal-
tung in einer Vorlage, die dem Landtag demnéchst zugehen soll,
durchgefiihrt werden wird. Ein neues Landtagswahlgesetz ist nebst
einem Geschaftsordnungsentwurf des Landtags und einem Diéten-
gesetz dem Hause zugegangen.

Das Kriegsministerium hat sich nach der Revolution in ein Mi-
nisterium fiir militarische Angelegenheiten, in ein Ministerium zur
Liquidierung des Krieges gewandelt. Die Demobilmachung ist in-
folge des Zusammenbruchs an der Front zuerst in bedrohlicher Un-
ordnung erfolgt, dann aber ging sie, namentlich auch wegen des
Eingreifens der Soldatenrate, leidlich vonstatten. Die Demokratisie-
rung der Armee, die Beseitigung aller der Erscheinungen, die unter
dem Begriff Militarismus zusammengefafit werden, wurde durch-
gefiihrt. Die Arbeitszulagen fiir die Soldaten waren eine wesentliche
Erleichterung in der Lage der Mannschaften. Die Anderung der Mi-
litdrgerichtsordnung war eine wichtige Errungenschaft des neuen
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Geistes. Bayern war hier vorbildlich vorgegangen, ebenso wie bei
der umfassenden Amnestie. Spater wurde auf beiden Gebieten
Ubereinstimmung mit der Reichsgesetzgebung erzielt.

Die Aufgaben, die der Justizverwaltung infolge der politischen
Umwalzung erwuchsen, und der Geist, in dem sie die ihr gestellten
Aufgaben zu erfiillen trachtet, sind in dem Erlaf8 gekennzeichnet,
den der Leiter des Justizressorts im Dezember 1918 kurz nach sei-
nem Amtsantritt verdffentlichte.

Zundchst hatte die Justizverwaltung die Aufgabe, der Verbitte-
rung, die aus den vielen Verurteilungen auf Grund der unzahligen
Kriegsverordnungen entstanden war, und auch den mit dem Beginn
einer neuen Zeitepoche verbundenen Erwartungen auf eine weitge-
hende Amnestie Rechnung zu tragen. Dies geschah durch die Ver-
ordnung vom 22. November 1918. Sorgfiltig wurde dabei abgewo-
gen, inwieweit dem begreiflichen Wunsch der Bevolkerung nach
Vergeben und Vergessen wegen riickliegender Straftaten entspro-
chen werden konne, ohne dafS doch die Rechtspflege schweren Scha-
den erleide. Die Amnestie unterschied deshalb zwischen politischen
Verbrechen und Vergehen, fiir die ausnahmslos Begnadigung ein-
trat, und sonstigen Straftaten, und bei diesen wieder unter starker
Abstufung des Mafes, in dem Begnadigung gewéahrt wurde, zwi-
schen Straftaten von Kriegsteilnehmern, Straftaten ihrer Frauen und
Witwen und Straftaten der sonstigen Bevolkerung. Neben den all-
gemeinen Begnadigungen wurden noch zur Beseitigung von Har-
ten, die sich beim Vollzug ergeben konnten, und zur Ermdglichung
individueller Priifung schwerer Straffille, bei denen die allgemeine
Begnadigung bedenklich erschien, Sondergnadenakte vorgesehen,
die auch in der Zwischenzeit in groflem Umfang erfolgt sind. Eine
Ergénzung und Erweiterung erfuhr diese Amnestie dadurch, dafs
die Regierung im Interesse der Rechtsgleichheit im ganzen Reichs-
gebiet sich gendtigt sah, die Amnestie des Rates der Volksbeauftrag-
ten in Berlin vom 3. und 7. Dezember 1918 durch Verordnung vom
16. Dezember 1918 auf Bayern und das bayerische Heer zu erstre-
cken.

Die Justizverwaltung war ferner vor die schwierige Aufgabe ge-
stellt, die Achtung vor dem Gesetz, die schon infolge des Ubermafes
von Kriegsverordnungen sehr gelitten, wiederherzustellen. Das Be-
diirfnis nach Erhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und nach Schutz
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der revolutiondren Errungenschaften machte die Errichtung von
Ausnahmegerichten notwendig. Dem Geist der neuen Zeit hatten
aber standrechtliche Gerichte nach dem Gesetz iiber den Kriegszu-
stand nicht entsprochen. So entschlof8 sich die Regierung zur Errich-
tung von Volksgerichten, die gleichzeitig eine rasche Aburteilung
schwerer Sicherheitsstorungen und eine volkstiimliche, das allge-
meine Vertrauen genieflende Rechtsprechung gewahrleisten sollten.

Auf die Handhabung der Rechtspflege in sozialem Geist zielt
eine Reihe von Anordnungen der Justizverwaltung, so die Bekannt-
machung vom 30. Januar 1919 iiber die Ermittlung friiherer Bestra-
fungen der Angeklagten wegen der Einlegung von Rechtsmitteln.
Um zu verhiiten, daf8 Schuldner, die infolge des Krieges ihren Ver-
bindlichkeiten nicht nachkommen konnen, in ihrer Existenz ver-
nichtet werden, wurden Verhandlungen eingeleitet. Sie sind zum
Teil durch das reichsrechtliche Verbot der Zwangsvollstreckung ge-
gen Kriegsteilnehmer erledigt. Ferner wurden Mafsnahmen einge-
leitet, um der minderbemittelten Bevolkerung in Gegenstanden der
Rechtspflege eine unentgeltliche Rechtsauskunft bei den Amtsge-
richten zu bieten. Zum Kampf gegen den nichtswiirdigen und ge-
meinschéddlichen Kriegswucher rief die Bekanntmachung vom 29.
Januar 1919 auf. Eine Bekanntmachung vom 29. Januar 1919 schérfte
denen das Gewissen, die sich in der Hoffnung auf weitere Amnes-
tien iiber die Vorschriften zur Sicherung der Volkserndhrung hin-
wegsetzen zu konnen glaubten, deren strikte Durchfithrung im In-
teresse der Allgemeinheit unbedingt geboten ist.

Fiir das Justizpersonal, dem schon in dem erwéhnten allgemei-
nen Erlafl des Justizministers das grofste Wohlwollen bei Wiirdi-
gung seiner Wiinsche zugesagt wurde, ist eine Standesvertretung
geschaffen worden durch die Bildung eines Rates der aktiven baye-
rischen Justizbeamten, der bei allen Mafinahmen allgemeiner und
grundsétzlicher Art auf sozialem, wirtschaftlichem und Offentli-
chem, insbesondere beamtenpolitischem Gebiet mit der Justizver-
waltung zusammenwirken soll.

Die Arbeit des Kultusministeriums war auf allen Gebieten da-
rauf gerichtet, die Erneuerung des gesamten Volksbildungs- und Er-
ziehungswesens vorzubereiten. In den Fragen des Verhéltnisses von
Schule und Kirche wurde, ohne der Auseinandersetzung zwischen
Staat und Kirche vorzugreifen, vorerst die nicht mehr aufschiebbare
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Frage der geistlichen Schulaufsicht gelost. Fiir jede Demokratie
kann nur der unantastbare Grundsatz gelten, daff die Freiheit der
Schule zugleich mit der Freiheit der Kirche gesichert werden miisse.
Durch Verordnung vom 16. Dezember 1918 ist die Beaufsichtigung
und Leitung der Volksschulen durch Oberschulinspektoren aufge-
hoben und der Vorsitz in den Ortsschulstellen anstelle der Ortspfar-
rer dem Biirgermeister iibertragen. Durch EntschlieSung vom 10. Ja-
nuar 1919 wurden die Hindernisse beseitigt, die in einer freien und
uneingeschrankten Erteilung des freireligiosen Sittenunterrichts bis-
her im Wege standen. Im Aufbau der héheren Lehranstalten wur-
den Anderungen bisher nicht vorgenommen. Durch die Verord-
nung vom 25Januar 1919 wurde fiir diese Lehranstalten in Anleh-
nung an den bekannten Toleranzantrag der Grundsatz angewendet,
dafs ein Kind gegen den Willen der Erziehungsberechtigten nicht
zur Teilnahme am Religionsunterricht oder Gottesdienst angehalten
werden diirfe. Das Verhélinis zwischen Schiilern und Lehrern
wurde durch die Errichtung von Schiilerausschiissen und Schii-
lerversammlungen freier gestaltet. Den mehr als 18jahrigen Schii-
lern der oberen Klassen wurde grundsétzlich die Erlaubnis zum Be-
such oOffentlicher Versammlungen gegeben. Besondere Einrichtun-
gen wurden fiir die Kriegsteilnehmer unter den Schiilern geschaf-
fen, die Priifungserleichterungen fiir sie erweitert, ebenso fiir die
Lehramtsanwarter, die am Kriege teilgenommen. Unterhandlungen
wurden wegen Aufhebung der Einjadhrigen-Freiwilligenberechti-
gung und der Reifepriifung gepflogen. Eine Umgestaltung des
Hochschulwesens konnte noch nicht in Angriff genommen werden.
Die Beschrankungen der politischen Freiheiten der Studierenden
wurden beseitigt. Auch hier wurden die durch den Krieg veranlafs-
ten Harten und Schwierigkeiten fiir die Studierenden nach Moglich-
keit erleichtert. Mit der Revolution setzten umfassende Lohnbewe-
gungen in den wissenschaftlichen Instituten ein. Auf dem Gebiet
der bildenden Kunst erkannte das Kultusministerium den Rat der
bildenden Kiinstler als die berufene Vertretung der Kiinstlerschaft
an. In regelmafiigem engen Zusammenarbeiten mit dem Arbeitsaus-
schuf dieses Rates sind wichtige Fragen behandelt worden. Infolge
der Revolution kamen die ehemaligen Hoftheater in den Bereich des
Kultusministeriums. In dem jetzigen Nationaltheater vollzog sich
zugleich die Demokratisierung des gesamten Betriebes. Schon weni-
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ge Tage nach der Umwalzung ging das Theater in die Selbstverwal-
tung der Kiinstler {iber. Durch die vom Gesamtministerium be-
schlossene Satzung vom 16. Januar 1919 wurden die Verhaltnisse
endgiiltig geregelt. Die neue Freiheit hat auf das kiinstlerische Le-
ben dieser Bithnen durchaus anregend gewirkt. Endlich seinoch be-
merkt, daf8 die Entwiirfe des Volksschullehrergesetzes und des
Schulbedarfsgesetzes einer griindlichen Durcharbeitung unterzo-
gen wurden.

Im Bereich der Verkehrsverwaltung machte der Abschluf3 des
Waffenstillstandsabkommens einschneidende Mafsnahmen not-
wendig. Der Verkehr der Pfalz mit den rechtsrheinischen Gebieten
wurde fast vollstandig unterbunden, gleichzeitig waren die Demo-
bilisierung des Feldheeres und die Riickbeférderung der feindlichen
Gefangenen durchzufiihren. Die Anforderungen, die damit an den
Betrieb der bayerischen Staatseisenbahnen gestellt wurden, waren
zeitweise aufierordentlich hoch. An einzelnen Tagen waren im
rechtsrheinischen Netz bis 300 Militarziige zu beférdern. Trotz der
ungeheuren Schwierigkeiten vollzog sich alles im ganzen ordnungs-
gemafs. Bayern hat bis jetzt {iber 400 Lokomotiven und fast 1400 Per-
sonen- und Packwagen sowie 20.000 Giiterwagen an die Entente ab-
geben miissen und damit mehr als die Hélfte seiner Giiterzugloko-
motiven und nahezu die Haélfte seiner Personen- und Packwagen
verloren. Die Kohlennot steigerte noch die Schwierigkeiten, so daf3
der Verkehr stark eingeschriankt werden mufste. Die Verwaltung
wurde gendtigt, den Reiseverkehr auf einzelnen Linien von dem Be-
diirfnisnachweis abhédngig zu machen und den Giiterverkehr auf
die Versorgung mit Lebensmitteln, Brennstoffen und sonstigen un-
entbehrlichen Gliterarten zu beschranken. Zugverspatungen, Be-
triebsunregelmafiigkeiten waren nicht zu vermeiden, sie brachten
auch fiir das Verkehrspersonal ganz aufiergewohnliche Erschwer-
nisse, und nur seiner opferwilligen Hingabe ist die Aufrechterhal-
tung des Betriebes {iberhaupt zu verdanken. Wegen der Fahrmate-
rialabgabe wurden die Werkstattenarbeiten betrachtlich vermehrt.
Die Eisenbahnverwaltung war in der Lage, auch durch umfangrei-
che Auftrdage den Arbeitsmarkt giinstig zu beeinflussen. Die durch
die politische Umwiélzung hervorgerufene soziale Bewegung
machte umfassende Mafinahmen zugunsten des Verkehrspersonals
notwendig. Der Achtstundentag wurde eingefiihrt. Im Betriebs- und
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Abfertigungsdienst ist seine Durchfithrung noch im Gange. Weitge-
hende Bezugserhohungen fiir das Personal wurden gewéhrt. Die
grofien Mehraufwendungen machten eine wesentliche Erhdhung
der Personen- und Giitertarife notwendig, die am 1. April in Kraft
treten soll. Alle diese Verhaéltnisse haben dazu gefiihrt, daf§ bei den
Eisenbahnen ein Fehlbetrag von 80 Millionen, bei der Post- und Te-
legraphenverwaltung ein solcher von rund 40 Millionen sich erge-
ben hat. Die Fehlbetrdage werden bei der Eisenbahnverwaltung zur
Halfte, bei der Post- und Telegraphenverwaltung vollstandig aus
dem Ausgleichs- und Tilgungsfonds gedeckt. Eine finanzielle Bes-
serung ist fiir die nachste Zeit kaum zu erwarten.

Die bayerische Finanzverwaltung hat den Krieg gut {iberstan-
den. Der Haushaltszeitraum 1916-17 hat fiir die gesamte Staatsver-
waltung mit einem Uberschu8 von 132 Millionen Mark abgeschlos-
sen. Auch im Jahre 1918, dem ersten Jahr des laufenden Haushalts-
zeitraums, konnten — abgesehen von der Verkehrsverwaltung — die
laufenden Ausgaben aus laufenden Einnahmen bestritten werden.
Die Rechnungen fiir das Jahr 1918 sind noch nicht abgeschlossen;
soweit aber die Ergebnisse {iberblickt werden kdnnen, wird beim
allgemeinen Staatshaushalt fiir das Jahr 1918 ein Fehlbetrag noch
nicht in Erscheinung treten. Die ethohten Ausgaben dieses Jahres
haben durch erhohte Einnahmen, insbesondere an direkten Steuern
und Forstgeféllen ihre Deckung gefunden. Dieses Gleichgewicht im
Staatshaushalt wird einerseits durch den Riickgang der Einnahmen
infolge des wirtschaftlichen Tiefstandes, andererseits durch die ge-
waltigen Anforderungen, die in der jetzigen Zeit der Uberleitung in
die Friedenswirtschaft an die Staatskasse gestellt werden, eine emp-
findliche Stérung erfahren. Es sei bloff an die Mafinahmen fiir die
Erwerbslosenfiirsorge, fiir Notstandsarbeiten, fiir Beseitigung der
Wohnungsnot, ferner an die notwendige Erhchung der Beamten-
gehalter und Arbeiterldhne und an die Neuanschaffungen bei der
Eisenbahnverwaltung erinnert, um darzutun, daff die im Staats-
haushaltsplan fiir 1918-19 vorgesehenen Mittel fiir die neuen Anfor-
derungen nicht mehr ausreichen. Aus der Wirksamkeit des neuge-
schaffenen Ministeriums fiir soziale Fiirsorge ist hervorzuheben: die
Schaffung neuer Referate, um die sozialen und wirtschaftlichen In-
teressen der Arbeiter und Arbeiterinnen mit allen staatlichen Mit-
teln wahrzunehmen. Es wurde ein Referat fiir Arbeitsrecht geschaf-
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fen, fiir Angestelltenfragen, fiir Beamtenfragen usw. Die Einrichtun-
gen iiber Erwerbslosenfiirsorge, Arbeitsvermittlung und im Woh-
nungswesen wurden ausgebaut und durchgefiihrt, soweit es unter
den bestehenden Verhiltnissen moglich war. Leider konnten in die-
ser kurzen, unruhigen Zeit nicht alle Plane, die das Ministerium ent-
worfen hatte, befriedigend ausgefiihrt werden. Der Gewerbeauf-
sicht, dem Gesundheitswesen, den Kriegsbeschéddigten wandte das
Ministerium seine grofite Aufmerksamkeit zu. Es sind auch hier Er-
folge zu verzeichnen, doch nicht in so groSem Mafle, wie es im Inte-
resse der leidenden Volksgenossen unbedingt notwendig gewesen
ware. Fiir die Parias unter dem arbeitenden Volk, fiir die sogenann-
ten Dienstboten, wurde ein neues Recht geschaffen. Ein Landarbei-
terrecht ist in Ausarbeitung, wobei alle beteiligten Kreise der Land-
wirtschaft mitarbeiten. Der Kleinwohnungsbau, das Siedlungswe-
sen wurden in weitgehendem Mafle gefdrdert. Notstandsarbeiten
wurden angeregt, und Zuschiisse wurden zur Verfligung gestellt,
um Arbeitsgelegenheit zu schaffen, denn das Problem der Arbeits-
losen kann nur durch Arbeitsbeschaffung geldst werden. Die sozial-
politisch wichtigste Tat des Ministeriums war die Proklamierung
des Achtstundentages, die von der Erkenntnis ausging, daf3 die ra-
tionelle Verkiirzung der Arbeitszeit der Ausgangspunkt aller sozi-
alpolitischen Mafinahmen, die auf die physische, geistige und mo-
ralische Hebung der Arbeiterklasse abzielen, sein mufl. Fiir Er-
werbslosenunterstiitzung wurden im Dezember rund 2 Millionen,
im Januar rund 10 Millionen verausgabt. Zur Deckung der Kosten
der Notstandsarbeiten wurde dem Haushalt des Ministeriums die
Summe von 12 Millionen Mark bewilligt und fiir {iberschreitbar er-
klart. Nach den bisher eingelaufenen Meldungen wurden im ganzen
rund 2 Millionen Mark Reichszuschiisse und 1 Million Mark Staats-
zuschiisse zugesichert.

Sie werden aus dieser trockenen Aneinanderreihung einiger Tat-
sachen doch wohl den Eindruck gewonnen haben, daf mitten im
Sturm und Drang dieser Zeit, und trotz der Unsicherheit des Provi-
soriums, in dem von einem bisher nie in solcher Masse sich dran-
genden Parteienverkehr belebten Ministerium nicht unwesentliche
Arbeit geleistet wurde. Indessen bildet der Beginn der Landtagsver-
handlungen fiir unsere Tatigkeit einen Abschluf3. Die revolutionére
Regierung hat einstimmig beschlossen, ihre Amter dem auf dem re-
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volutiondren Wahlrecht beruhenden Landtag zur Verfiigung zu
stellen. Sie ist zugleich bereit, die Geschéfte bis zur Bildung einer
neuen Regierung weiterzufiihren. Um die Neubildung zu beschleu-
nigen, wird die Regierung unverziiglich dem Landtag den Entwurf
eines vorlaufigen Staatsgrundgesetzes zur Beratung und Beschluf3-
fassung zugehen lassen, das bis zur Vollendung der Verfassung die
Grundlage fiir die Arbeiten des Parlaments und der Regierung bie-
ten soll. Ein Entwurf der Verfassung selbst ist gleichfalls fertigge-
stellt; wir wollen ihn noch als Vermachtnis unserer demokratischen
und sozialistischen Gesinnung der Offentlichkeit iibergeben, bevor
die bisherige revolutionédre Regierung von dem Werk zuriicktritt,
iiber das das letzte Urteil die Geschichte féllen wird.
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Die Gotterpriifung

Eine weltpolitische Posse in fiinf Akten
und einer Zwischenaktspantomine

von Kurt Eisner!

Begonnen: Friihjahr 1898 im Strafgefangnis
am Plotzensee bei Berlin
Vollendet: Februar / Mérz 1918 im
Untersuchungsgefangnis Neudeck zu Miinchen

Dir!
Bis IN DEN TOD

BEMERKUNG | Eine fest in sich gefiigte Welt, die sich durchaus in al-
lem, auch im Lappischen, emst nimmt und ernst dargestellt ist,
wirkt, {iber sich selbst hinaus gesehen, als Posse und Fratze. Eine
Tragddie im Bewufitsein und in der Form der Agierenden wird in
der weltgeschichtlichen Geltung Komdodie. So geht diese Welt in
Triimmer, weil die Zukunft {iber sie lacht, wahrend sie selbst weint.
Das Komische ist eine vertrocknete Trane. Doch iiber die Trauer von
ehedem und das Lachen von heute (vielleicht auch erst von morgen!)
schimmert vereinend und verkldarend der ewige Geist erlosender
Zukunft, wie in den primitiven Verhaltnissen der ersonnenen Fabel
doch der Urgrund auch fiir die entwickelten und verwickelten Be-
ziehungen spater Zeitalter in der Wiederkehr des Gleichen durch-
sichtig bleibt.

Kurt Eisner

! Textquelle | Kurt EISNER: Die Gotterpriifung. Eine weltpolitische Posse in fiinf
Akten und einer Zwischenaktspantomine. Berlin: Paul Cassirer 1920.
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[ ANMERKUNGEN ZU EISNER ALS BUHNENDICHTER

,Die Braven lechzen nach dem Blut des Feindes.
Den hassen sie. Den Feind verfluchend stillen
Sie Rachedurst und Wut. Nie sind die Herrscher
Vor ihren Volkem mehr gesichert, mehr

Geehrt von ihnen, als im Waffenwahn ...”

,Wer hat in Deinen Willen Dir gelegt
Den Tod — - das Werk der waltenden Natur ?
Der Tod, den nicht Natur gebeut, ist Mord.”

,Du Liigenkonig, gib das Blut uns wieder,
Die Ménner, die, zum Krieg getrieben, fielen

14

,Bavarikon’ restimiert zu diesem Biithnentext: , Kurt Eisner niitzte
die Zeit seiner Inhaftierung in Miinchen-Neudeck 1918, um das be-
reits 1898 in der Haftanstalt Berlin-Plotzensee begonnene Drama
,Die Gétterpriifung’ zu vollenden. Das Werk erschien erst postum
im Jahr 1920. — Obwohl Eisners Drama auf einer ,Insel im Weltmeer’
in einer scheinbar fernen Zeit spielt, handelt es sich um ein hochpo-
litisches Stiick, in dem Eisners politische und weltanschauliche Po-
sition klar zu Tage tritt: Eine in leeren Formeln erstarrte Monarchie
wird gestiitzt durch eine in Formeln erstarrte Religion; der gutmii-
tige und nur durchschnittlich begabte Herrscher missbraucht seine
Macht und entwickelt sich zum Despoten; um das System zu stabi-
lisieren, wird ein Krieg begonnen. Doch eine Revolution fegt das
morsche System hinweg. Der Schlussappell des Befreiers Guldar (5.
Akt, 5. Szene) liest sich wie Eisners politisch-padagogisches Mani-
fest.”

Schon Heinrich Knauf schrieb Ende der 1920er Jahre: , In seinem
Drama ,Die Gotterpriifung’ ... gewahrt uns Kurt Eisner einen tiefen
Blick in sein geistiges Sein. Er 14f3t in ,Guldar’ den Vertreter der Zu-
kunft sprechen ... Dieser ,Guldar’ ist der ganze Mensch und Kamp-
fer Kurt Eisner.”* Wir diirfen vermuten, dass Eisner (,Guldar’) die

2 Bavarikon: Eisner-Portal (https://www .bavarikon.de/object/bav:BSB-CMS-0000
000000000560 | Abruf 28.02.2025).

3 In: Welt werde froh! Ein Kurt-Eisner-Buch. Zum 10. Jahrestag der Ermordung, her-
ausgegeben von Erich Knauf. Berlin: Biichergilde Gutenberg 1929, S.207.
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dem Biihnenstiick vorangestellte Widmung (,,Dir! Bis in den Tod")
an seine eigene ,Warana’ — die Ehefrau Else — gerichtet hat.

Sophia Ebert und Frank Jacob merken an, ,,dass Eisner mit seinen
dramatischen Texten sowohl auf thematischer bzw. motivischer
Ebene als auch formal an die avantgardistischen Versuche der Ex-
pressionisten anschliefit, die die Theaterbiihne zur Tribiine, zum Po-
dium politischer Ansprache und ,Aufriittelung’ zu machen. Als Bei-
spiele fiir die enge Verzahnung zwischen Kunst und Politik im ers-
ten Drittel des 20. Jahrhunderts liefern sie somit nicht nur der histo-
rischen Forschung zu Eisner und seiner Bedeutung fiir die politi-
schen Entwicklungen der Jahre 1917/18 eine ergianzende Perspek-
tive. Sie sind zudem fiir eine literatur- und theaterwissenschaftliche
Auseinandersetzung mit der expressionistischen Kriegskritik dieser
Jahre ergiebig. [...] Nicht die fotorealistische Wirklichkeitsabbil-
dung der Naturalisten ist dsthetisches Vorbild, die Darstellung kon-
zentriert sich eher auf ,Stimmungen, Szenen und Phantasien’ ... Fiir
den Expressionismus typisch, zeigen” Eisners Biihnentexte (hier be-
zogen auf vier Einakter aus dem Nachlass) ,zunéchst die Erfahrung
der Ohnmacht gegeniiber anonymen Machten, die das Leben der
Menschen bestimmen. Im Zentrum stehen insbesondere Versuche
Einzelner, aus dem Zusammenhang eines schuldbeladenen, been-
genden, als grundsatzlich falsch empfundenen Lebens auszubre-
chen, also die von den Naturalisten so stark empfundene Determi-
niertheit des Individuums zu iiberwinden.”

In seiner Rede , Die Stellung der revolutioniren Regierung zur Kunst
und zu den Kiinstlern” vom 3. Januar 1919 offenbarte Eisner selbst als
Ministerprasident von Bayern seiner Zuhdrerschaft: , Ich winschte,
ich konnte selber Theaterstiicke schreiben, sie kénnten als Propa-
gandamittel unserer revolutionédren Politik aufgefiihrt und diese
dramatische Kunst konnte hinausgetragen werden in das letzte
Dorf, dann haben wir durch die Kunst ein Erziehungsmittel fiir die
Menschen, wie es starker und gewaltiger gar nicht gedacht werden
konnte ...”5 ]

4 Kurt EISNER: Mors Immortalis. Stimmungen, Szenen und Phantasien aus dem grofien
Kriege. Herausgeben von Sophia Ebert, Frank Jacob, Cornelia Baddack und Do-
reen Péschl. (= Kurt Eisner-Studien, 5). Berlin: Metropol 2019, S.11 und 23.

5 Hier zitiert nach Kurt EISNER: Sozialismus als Aktion. Ausgewéahlte Aufsitze und
Reden, hg. v. Freya Eisner. Frankfurt a. M. 1975, S. 122.
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Personen:

Prinz Agab, spater Kénig Agab 0. (der Nullte), Kénig von Farun.
Der Hirnmeister, sein Erzieher, spater Kanzler.
Der Geschlechtsmeister.

Der Machtmeister.

Der Wachtmeister.

Der Schlachtmeister.

Der Jagdmeister.

Der Trachtmeister.

Der Stirnwolkenscheucher, ein Page.
Der Oberste der Weisen.

Warana, seine Tochter.

Guldar, ihr Geliebter.

Der Rat der sechs Weisen.

Helga, ein Méadchen.

Eine schwangere Frau.

Eine Besessene (Tanzerin).

Sechs alte Weiber.

Der Todrufer.

Erster Volksbéandiger.

Zweiter Volksbandiger.

Dritter Volksbéandiger.

Erster Wachter.

Zweiter Wachter.

Die Mumie des Krieges.

Jungfrauen und Jiinglinge. Schatten und Erscheinungen. Stimmen
aus der Menge. Volk. Leibwéchter. Henkersknechte.

Ort der Handlung: Eine Insel im Weltmeer.

Zeit: Immer.

Personen der Zwischenpantomime (zwischen 4. und 5. Akt).
Der Konig.

Der Kapellmeister.

Die Tanzerin.

Die Musikanten.
Die dunkle Masse.
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ERSTER AKT

(Ein Gotzentempel von diisterer Phantastik, keilférmig nach dem
Hintergrunde sich verjiingend. Hinten auf einem hohen Postament,
zu dem Stufen aus rotem Stein fiihren, der Gott, ein méchtiger Tiger,
sprungbereit, den Rachen weit gedffnet, wie heulend, die rechte
Vordertatze auf einen Haufen menschlicher Totenschadel stiitzend.
Fahles griinliches Licht umspielt das Gotzenbild. Die Augen glim-
men und schillern.)

ERSTE SZENE.

(Beim Erheben des Vorhangs sieht man links den Chor der Jiing-
linge, rechts den Chor der Jungfrauen; dazwischen in einem freige-
lassenen Raum die Mumie des Krieges, ein alles iiberragender, uralter,
skelettdiirrer, am Rumpf gewappneter Mann, dessen kahler Toten-
schddel mitten im Hochstmafl kriegerischer Wutangst erstarrt
scheint. Er steht vollig reglos, wie tot, mit einer gespannten Arm-
brust, deren Pfeil in die Menge zielt. Einige Jungfrauen gehen an die
Mumie heran und stecken ihr Friichte zwischen die automatisch
auf- und zuklappenden Kiefern. — Zunéchst hort man singendes
Psalmodieren, ohne dafi die einzelnen Worte vernehmbar sind.
Dann erhebt sich in feierlichem, thythmisch bewegtem Sprechton
der Chor der Jiinglinge.)

Chor der Jiinglinge:

Du - -, der in dunkler Nacht
Rastlos die Welt umkreist;

Aus den ruchlosen Leibern
ReifSest die zuckenden Herzen
Und das fliehende Blut

Aus den Adern trinkst;

Mit den ziimenden Augen
Feuerbriande gliihst in die Hiitten
Der Unglaubigen,

Und mit den Tatzen die Schadel
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Der Schlechten zertriimmerst;

Die Felder zerstampfst,

Und mit furchtbarem Schrei

Die Glieder 1ahmst

Und den sinnenden Geist;

Der du hinwieder bringst

Quellenden Segen,

Wo fiir die Zeit eines zitternden Hauchs
Du dich kauerst zur Ruhe,

Daf alle Saaten

Frohlich sprossen,

Schaffen gedeiht,

Die Seele sich weitet und hellt,

Und die Herzen sich finden und rauben
In entatmender Traumkraft

Der Liebe — -

Herr der Gotter,

Erleuchte den Prinzen!

Chor der Jungfrauen:

Du - -, der die Herzen rankt

In der entatmenden

Traumkraft werbender Liebe;
Schmiickest die Wangen und fangst der
Kiisse sehnende Flucht

Fest zu enger Haft

In der Lippen Gewolbe;

Lassest zarte Knospchen erblithen
Dem unschuldigen

Treulich gewéhrenden, bréautlich
Geweihten Verlangen

In jauchzendem Schmerz

Aus dem hegenden Schof3

Zum Sonnentag — —;

Der du ziirnenden Sinns

Sonder Erbarmen jetzt

Runzeln uns furchest;

In den verdorrenden Herzen die Glut
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Hoher schiirst und doch nimmer
Gewidhrung spendest;

Bis wir Armen,

Siechend und welk,

Ohn’ Kiisse und Kindlein den Steg

Zu dem schweigenden Grunde des Wassers,
Wir Verdursteten, steigen:

Zum Tode — -

Herr der Gotter,

Erleuchte den Prinzen !

Chor der Jiinglinge und Mddchen:

Ehe wir lebten noch,

Miissen den Steg hinab

Wir zum schweigenden Grunde,
Weh! wir Verdursteten steigen

In die ewige Flut.

Wir sind ausgetilgt

Aus dem Atem des Lebens,

Der die Welt durchwehet ohn’ Ende,
Die Kraftwebende.

Wem aus dem Blute sich 16ste

Neu quellende Jugend,

Der lebt in dem Hauch

Des sich wandelnden Seins

Durch alle Zeit.

Doch den fruchtlosen Baum

Sturzt das Geschick ins Nichts,
Ewig vergessen.

Was wir gestindigt und schuldlos gefehlt,
Nicht gerecht ist das Urteil,

Das uns verdammt zu Nacht und Ode Ewige Zeit.
So drdut uns das Los, wenn du nicht
Die gewaltigen Glieder ausrastest

In dem prangenden Lusthain

Des Schlosses — —

Herr der Gotter,

Erleuchte den Prinzen!
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(Das Beten erlischt in eintonig-leisem Gemurmel, das den Anfang
der néchsten Szene noch gelinde umspiilt. Wahrend des Folgenden
bilden die Chore den beweglichen, teils in Gruppen sich zusammen-
schlieflenden, teils sich auflosenden Hintergrund.)

ZWEITE SZENE.

(Der Prinz und der Hirnmeister, zum Tempel, vorn durch eine Sei-
tenpforte, eintretend.)

Der Prinz (die Mumie des Krieges gewahrend, erschreckt):
Weh! Wer ist der? Er zielt auf mich, der Riese!

Der Hirnmeister (grinsend):

Der Schlotternarr? Er zielt, doch schiefdt er nicht:
Ein liebes lebend Denkmal aus der Vorzeit!

Vor tausend Jahren war er jung, der kithnste
Der Krieger unter unserm grofiten Konig.

Der Prinz:
Der grofste? Wie erwichst aus nichts mir Grofse?

Der Hirnmeister:
Die lassen andre wuchernd um dich wachsen!

Der Prinz:
Und Krieg? Ein krachzend, kreischend Wort — — wie stellt
Man her den Krieg?

Der Hirnmeister:
Der grofle Fiirst erklirt ihn!

Der Prinz (ratlos):
Wohl], ich erklare ihn, doch das erklart nichts.

Ich schreie Krieg — — wenn niemand nun mich hort?

Der Hirnmeister:
Sie werden horen — —
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Der Prinz:
doch nicht folgen, denk” ich.

Der Hirnmeister:
Sie folgen blind — -

Der Prinz:

Hab doch nur eine Zunge
Und sie, die folgen sollen, tausend Féuste,
Die starker sind als meine kleine Zunge.

Der Hirnmeister (verzweifelt in seinem Fett schwitzend):

Er lemt es nie! Begreift doch, Prinz, und glaubt’s:
Die Tausend wissen niemals ihre Kraft.
Der Ziahmung Wunder wirkt Euch Krieg und Grofe.

Der Prinz:
So folgte dieser Kriegsmann auch dem Ruf ?

Der Hirnmeister:

Er streckte tdglich wohl an Hundert nieder,
Zufrieden, heiter, stolz und ruhmbehéuft.

Da gab es einst, so geht die Sage narrisch,

Ein schauderhaft Mirakel. Aus dem Himmel
Schwang eine unsichtbare Hand grad auf

Den guten Jungen eine Axt — — berggrofd — —;
Der wehrte sich in toller Angst und Wut

Und richtete den Pfeil ins Unsichtbare — -

Und stand erstarrt im blutigen Getiimmel

Und fiel nicht, ging nicht, starb und t6tete auch nicht.
Man trug ihn weg und stellte hierher ihn,
Damit der Gott ihn heile; doch er heilte

Ihn nicht, sei’s, weil ein Kriegsknecht unheilbar,
Sei’s, weil der Gott, der um die Welt sich sorgt,
Sich nicht herablafit, Menschlein zu betreuen.
So steht er da, und ist nicht wegzurdumen,

Im hochsten Rausch der Mordlust jah erstarrt.
Er kann nicht sterben, sagt man, weil zu viel
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Er einst erlegt und aller Leben nun

Verflucht zu leben, alle Jahre, die

Er frithe kiirzte; — — immerhin, damit

Am Ende er, obgleich unsterblich, nicht

Verhungre, steckt ihm in den Rachen Atzung.

Ihr werdet sehn: Er schnappt und schluckt und starrt.

Der Prinz:
Es ist zum Fiirchten ... (trdumerisch ahnungsvoll)
doch er soll nicht sterben!
(Er schiebt der Mumie zitternd eine Nuf in den Mund.)

Der Hirnmeister:
Ein braver Held, er betet nicht (auf die Menge weisend) wie jene.
(Das Gemurmel der Betenden schwillt starker an.)

Der Prinz:
Was beten die?

Der Hirnmeister:

Mich diinkt fiir Euch, mein Prinz,
Dafs Euch die Gotter Euren Sinn erhellen
Und leicht gebaren lassen die Gedanken.

Der Prinz (verwirrt, wie aufsagend, mit geschlossenen Augen):
Der Sterne gibt es siebenhundertzehn,

Sie laufen ihren Weg vom Nord zum Siiden,

Und drehen sich und drehen —— drehen — -

Der Hirnmeister:

Prinz,
So wacht doch auf, Ihr sprecht am hellen Tage
Ja aus dem Schlaf ...

Der Prinz (4chzend):

Nun hab’ ich’s doch vergessen.

Was sagtet eben Ihr? Sie beten fiir

Mich Armen? (Geriihrt) Ach, die Guten! Lern’s doch nie!
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Der Hirnmeister:

So ist das altersgraue Ahnenblut,

Das hoch im Wert vor allem roten steht,

Todmatt verzagt, zwar edel, aber schléfrig. — —

(Fiir sich) Und weckt man es, so taumelt's wie besessen.

Der Prinz:
O, stammt’ ich nicht aus Konigsblute, dann — -

Der Hirnmeister:

Dann wiéret Volk Thr und verliebt wie diese,
Und miuifstet Eure Liiste zdumen, bis Ihr

Zum Narren werdet, weil der andre Prinz

Trotz seines Bluts ein zéher tréger Narr.

’s ist alles moglich in des Tigers Weisheit.

Heil drum, daf$jener nicht, daf8 Ihr der — — Prinz.

Der Prinz:
Wenn nur den Zweck ich des Gesetzes fafste!

Der Hirnmeister:

Thr fasset nicht die Weisheit dieser Wirrnis,
Die doch beweist, wie tief der Gotter Ratschluf
Gegriibelt grad um unser Reich Farun?

Die Gotter wetzten ihren scharfsten Witz

An diesem Land in ganz erlesner Liebe

Und banden es zum Zeichen ihrer Gnade

Mit einem Schlangenknaul von Unlésbarem.
Kein Jiingling darf die Jungfrau frein, so heischt
Die Offenbarung, wann der Konig starb.

Und wannen darf das Volk zum Bélgerzeugen
Sich balgen? Nun, sobald wer Konig ist.

Der Schlufs ist klar.

Der Prinz:
Lebt’ nur der Vater noch,
Ich ware frei und gliicklich, auch das Volk.
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Der Hirnmeister:

So betet nicht der gute Sohn allein,

Das gute Volk wiinscht heifler noch dem Konig
Ewiges Leben in der Zeitlichkeit.

Nie haben Volker eines Fiirsten Haupt

Mit mehr besorgter Zartlichkeit gehiitet,

Als unser Stamm. Denn lebt er, haben sie

Doch einen Konig, dieweil einer besser

Als keiner ist, wenngleich selbst keiner schlechter
Als dieser eine sein mag. Hingegen

Den andern Volkern schafft der Wechsel Lust
Und hochst gespannt erwarten sie, ob nicht

Der neue Fiirst von alten Ubeln brachte
Befreiung. Ja sogar, die Ungeduld,

Dem Thron ein frisch Gesafs zu unterbreiten
Beschleunt bisweilen kiinstlich das Geschick.
Noch ist der Leichnam nicht erkaltet, schon
Besteigt den Sessel, wer als Erstgeborner

Des Toten Lenden einst entsprossen ist,

War’s auch ein Tor, der so dem Thron gekuppelt.
Bei uns im Lande herrschen weisre Sitten.

Nicht Blutes blindes Ungefahr entscheidet.

Erst wird der Prinz gepriift — — vom Rat der Weisen ——

Der Prinz:
Weh, male nicht dies Hochgericht der Weisheit — -

Der Hirnmeister:

— — Gepriift vom Rat der Weisen, ob er wiirdig
An Wissen und an Willen sei, zu herrschen.
Besteht der Prinz die Priifung nicht — -

Der Prinz (stohnend):
Wie konnt” er!

Der Hirnmeister:
So bleibt er Prinz, um tibers Jahr aufs neue —
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Der Prinz:
Nicht zu bestehn — —

Der Hirnmeister:

den Graubarten sein Wesen
Ganz zu enthiillen. Ehe man sie nicht
Befriedigt, bleibt man Prinz, die Krone leer,
Und alle Landeskinder miissen schmachten;
Ersticken, was Natur als leckre Pflicht
Vom Zwiegestalteten, vereinend, heischt ...

Chor der Jungfrauen:

Du - -, der ziirnenden Sinns

Ohne Erbarmen jetzt

Runzeln uns furchst;

In den verdorrenden Herzen die Glut
Hoher schiirst und doch nimmer
Gewédhrung spendest,

Bis wir Armen,

Siechend und welk,

Ohn’ Kiisse und Kindlein den Steg
Zu dem schweigenden Grunde des Wassers,
Wir Verdursteten, steigen

Zum Tode — -

Herr der Gotter,

Erleuchte den Prinzen!

Der Hirnmeister:
Hort Thr, mein Prinz? Die armen holden Kinder!

Der Prinz:
Ist’'s meine Schuld, daf$ mir der Tiger trotzt?

Der Hirnmeister:

So tibersinnlich solltet Ihr nicht fragen.
Gesteht Euch irdisch greifbar dies nur ein:
Nur wenig Laune habt Ihr, zdh zu iiben
Die Wissenschaft. Ihr seid ein Jager, prangt
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In bunten Kleidern germn und rithmt Euch stolz,
Doch schlicht des besten Magens von der Welt.
Nur Euer Genius, Prinz, ist matt. Umsonst
Hab’ ich seither all meine Kunst an ihm
Verschwendet und vergeblich mich bemdiht,
Euch fiir die Konigspriifung zu bereiten.
Zweimal, seid Ihr schon kldglich unterlegen,
Der Ring des zweiten Jahres schlief3t sich bald,
Und immer noch, seit Eures Vaters Tode,
Nicht Hochzeitsfackeln brannten in Farun.

Chor der Jiinglinge und Mddchen:
Wir sind ausgetilgt

Aus dem Atem des Lebens,
Der die Welt durchwehet ohn’ Ende,
Die Kraftwebende.

Wem aus dem Blute sich 16ste
Neu quellende Jugend,

Der lebt in dem Hauch

Des sich wandelnden Seins
Durch alle Zeit.

Doch den fruchtlosen Baum
Sturzt das Geschick ins Nichts,
Ewig vergessen.

Der Prinz (schaudernd):
Ein schwarzes Lied der Nacht — -

Der Hirnmeister:
— —in Eurem Geist!
Jetzt riistet IThr zum drittenmal die Kraft,
Und wiederum, so fiircht’ ich, bleibt Ihr unreif.

Der Prinz:
Dann will ich beten, innig fromm wie diese.

Der Hirnmeister:

Wie’s Euch beliebt, mein Prinz, versucht das Heil,
Obschon betriiblich Euer Aberglaube,
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Der blofs dem Pdbel ziemt als Zaum. Doch betet
Nur dreist die Bestie an, die unterm Schweif
Selbst eine Weltenkrone zieren wiirde,

Hing man sie hin und hiefs den Pébel glauben.

Der Prinz:
— Des Tigers Gnade raubt dein Léstern mir.

Der Hirnmeister:
Weit schlimmer ist’s, daf3 Euch kein Weib verlockt,
Den Geist befliigelt und das Mark erhitzt.

Doch weil Ihr stumpf — — darum kénnt Ihr nicht beten

So recht aus Glut und Wut wie diese Winsler.
Die Jiinglinge und Jungfraun treibt die Brunst,
Den grofsen Tiger machtig anzuflehen.

Es ist kein Spafs, in Fleischesliisten Mond

Auf Mond zu hungern, und wenn Ihr versagt,
Weiter zu brennen ohne 16schend Gus.

Da lohnt es schon zu beten und zu betteln,
Indessen Euer Lallen lahm verstolpert.

Der Prinz:
Instandig will ich beten — — ohne Weiblust.
Ich gehe. (Will zum Tiger schreiten.)

Der Hirnmeister (fiir sich):

War’s nicht moglich, dieses Blut
Zu heizen? (laut) Prinz, Ihr habt die Vollmacht nicht
Zuvor fiir das Gebet empfangen.

Der Prinz:
Eine Vollmacht?

Der Hirnmeister:
Ihr kénnt es wohl auch Opferspende nennen.

Der Prinz:
Was soll ich opfern?
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Der Hirnmeister:
Nur vom Tropf ein Tropfchen!
Heda! Ihr Madchen! Kommt! Der Prinz will beten!
(Die Jungfrauen umringen in lebhafter Neugier die beiden.)

DRITTE SZENE.

Die Jungfrauen:
Heil, edler Prinz, und Weisheit auf den Weg!
Hirnmeister, du, hilf ihm, uns zu erlosen.

Der Hirnmeister:

Ihr Madchen, segnet mir die Offenbarung

Des gottlichen Gesetzes, das die Liebe

Aufblast, die Sinne heizt und jede Bliite

Des Bluts vulkanisch Feuer speien 1aft.

Ihr werdet frith genug noch schliirfen, was

Der trockne Mund erlechzt, und habt Ihr einmal
Getrunken erst, dann ist es aus und leer.

Dann 10scht Thr nur den Durst noch, weil’s Gewohnheit,
Nicht weil der Sturm das ganze Sein und Regen
Zu einem Seufzer, einem Sehnen treibt.
Gedeihlich ist darum, den Durst zu hitzen,

Der doch im Grunde einmal nur zu léschen.
Denn das Geheimnis stachelt das Verlangen.
Doch ist des Rétsels Zauber erst geldst,

So steigt das Wunder auf die Erde, 148t

Noch Kréauter, Knollen fleiflig wachsen im
Gemiisegartlein, doch kein Wunder mehr,

Nach dem Ihr fiebernd langt. Das Wunder, so
Will Gott, soll wahren und das grofie Gliick,
Die rechte Kunst der Liebe, sich entfalten:

Den Glanz der Glieder Eures Buhlen néachtlich
Im Traume zu entdecken, ahndevoll

Zu fiihlen seiner Lippen Glut, zu schétzen

Der Arme schlanke Kraft. Dann schwillt die Schonheit
Ins Ungemessne. Menschensterblichkeit,
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Der einziges Geschiift ist, Frucht in Kot

Zu wandeln, wird, vom Stoff enterdigt: Gott!

Doch traumt Ihr nicht mehr, packt mit stdhnender
Begier das manngeformte Gotzenfleisch, — —
Gleich seht Ihr statt der makellosen Schone

Ein ekel Muttermal, den Gliedern wachsen

Flink Borsten, Flecken, Beulen, und der Muskeln
Gestrafftes Gleichmaf schmilzt zu feisten Wiilsten,
Und seine Lippen atmen, was er — — afi!

Das heifit auf Erden Liebe, die genossen.
Ersehnter Kuf ist Glut, gekiifster Schleim,

In Fernen — — Seele, fest im Arme — — Tier!

Der Mund, der einst beseligt stromte, schweigt
Gelangweilt, gahnt, gebietet herrisch, schmaht.

Thr Médchen, fleht darum zum Gott der Gotter,

Es mochte gnadig ihm gefallen, nochmals

Des Prinzen Sinn zu blenden, zu verstocken,

Daf3 Euch der grofie Augenblick noch zogre!

(Der Hirnmeister umschlingt liistern ein Médchen.)

Die Jungfrau:
Ei, Herr, was bleibt Ihr bei der Sehnsucht nicht?

Der Hirnmeister:

Die Sehnsucht haben Gotter mir versagt,
So darfich, ich allein, sofort geniefen,
Was unverlierbar mir.

Die Jungfrau:

Genief3t allein,
Doch nicht zu zwein! Ich habe zu verlieren.
(Sie entwindet sich ihm.)

Der Hirnmeister (fiir sich):

Die Lehre ist empfindlich. Doch dem Kanzler
Des Konigs, bin ich’s erst, den sollen hiiten
Sie sich, mit seinem eignen Witz zu stechen!
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Die Jungfrauen:
Heil, edler Prinz, und Weisheit auf den Weg,
Hilf uns, damit wir nicht verschmachtend sterben.

Der Prinz:
Ich danke Euch, Ihr Guten, doch ich fiirchte,
Thr werdet wiinschend mir nicht helfen konnen.

Der Hirnmeister

(wiitend ihm ins Ohr zischend):

O Prinz, o Prinz, nie lemt Ihr Fiirstenanstand,
Die prunkende Erscheinung der Gewalt

Und Konigsworte.

Der Prinz (demditig):
Was denn sollt’ ich sagen?

Der Hirnmeister (groflartig, pathetisch karikierend,
zu den Jungfrauen):

Thr treues Volk, vertraut Euch sicher an

Des Prinzen Liebe und der Gétter Fiigung,

Euch wird er unter ihrem Schutze retten

Und Eure Tage fiirder herrlich lenken.

Doch heute braucht der Prinz nicht Euer Wiinschen,
Ein Opfer fordert er fiir Euch von Euch!

Erste Jungfrau:
Was wir besitzen, Prinz, ist Dein, befiehl!

Zuweite Jungfrau:

Zum Rande der bewohnten Erde, wo

Die Uferfelsen in die tiefste Flut

Hinab sich stiirzen, will ich gehn, bedarfst

Du einer Frucht, die dort am Abgrund wichst.

Helga:

Und ich, o Prinz, schenk’ gern Dir meine Seele;
Denn ach! ich liebe nicht, wie all die andern,
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Die Fremdes opfern, weil sie selbst sich sparen
Fiir den Gemahl. Ich spende Dir mein Eigen.

Der Hirnmeister:

Der Prinz bedarf der Seele nicht, mein Kind,

Sofern Dein Seelchen nicht ein Schrein der Weisheit,
Und das war garstig fiir das Seelchen! — — Wir,
Statt ferner Friichte, naher Seelen, wollen

Nur — - Euer - Blut — -

Die Jungfrauen (erschreckt zuriickweichend):
Lafit uns das arme Leben!

Der Prinz (zitternd, leise):
Du planst Entsetzliches; das will ich nicht.

Der Hirnmeister:

Ihr Zarten, zaghaft ziert sich Euer Opfern!
Nicht aller Blut bedatrf es, Eine nur

Freiwillig muf sich opfern, wenn des Prinzen
Gebet Erhorung finden soll. Wer ist

Bereit?

Der Prinz (leise, heftig):
Ich will es nicht, ich will kein Blut.

Helga (z0gernd, in schiichterner Entschlossenheit):

Nimm, Prinz, mich als Dein Opfer hin, mit Freuden

Mag sterben ich, damit die andern leben
(erbebend)

Und Lohn ist mir von Euch ein wenig Dank.

Der Hirnmeister (lachend):
Zu wenig ist, selbst fiir geringen Dank,
Was Du uns opfern sollst: Ein Tropfchen Blut.

Erste Jungfrau:
Wenn Du Dich fiirchtest, Helga, will ich’s tun.
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Zuweite Jungfrau:
Und ich ertrage tapfer jede Pein.

Der Hirnmeister:

Ein ehrbar Tropflein Blut, Ihr Jungfern, gilt es,
Das Ihr verliert und bleibt doch, was Thr wart.
Da lohnt kein Wettstreit um ersehnten Schmerz.
Das ist fiir Helgas Herz.

Helga:
Was mufS ich tun?

Der Hirnmeister:
Was das Gesetz befiehlt.
(Er 16st Helga einen Rosenzweig vom Busen, dann zeremoniell gra-
vitatisch zum Prinzen):
Nehmt dieser Rose
Bedornten Zweig und schlaget ihr’ Krallen
Kréftig auf dieser Jungfrau siiffen Mund,
Und wenn den Lippen dann ein rotes Tranchen
Entrinnt - gelind, Kind, ist der Schmerz — dann pfliickt
Mit Eurem Mund die Bliite warmen Blutes
Und bergt sie, bis Ihr mit den gleichen Lippen
Die mild geliehne Gabe zu des Tigers
Weltallgebieterischer Tatze tragt.
Das Opfer bringe, Dirne; neigend Euch
Empfangt es gnidig,
(reicht ihm den Rosenzweig)
Kecklich schwingt den Arm !
(Der Prinz zogert befangen, wahrend Helga gelassen erwartungs-
voll vor ihm sich darbietet. Auf wiederholte energische Weisung des
Hirnmeisters hebt der Prinz endlich zum Schlag aus. In diesem Au-
genblick wirft sich Guldar, der eben den Tempel betreten und die
Szene beobachtet hat, so ungestiim dazwischen, daff der Prinz er-
schreckt den Arm wieder sinken 1&83t.)

Guldar:
Halt, was fiir Possen treibt Thr, Prinz?
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Der Hirnmeister:

Hinweg,
Du ungerufner Bursch, Du Tempelschinder,
Gesetzverletzer — —

Guldar:

Das Gesetz befiehlt,
Wie mich bediinkt, dafs niemand, wer es sei,
Beriihr’ den unvermahlten Leib des Weibes,
Wie niemand sich vermahlen darf, bevor
Ihr, Prinz, Euch ausgewiesen, daf3 ...

Der Prinz (niedergeschlagen):
Ich weifs ...

Der Hirnmeister:

Willst Du mich {iber das Gesetz belehren?

Ich bringe, Prinz, das Herz des Herm der Gotter.

(Er geht, wéhrend das Psalmodieren der Menge wieder anschwillt,
zum Tiger, 6ffnet eine Klappe an seinem Bauch, entnimmt ihm eine
Biicherrolle, die er feierlich herbeitrédgt. Er wickelt die Rolle ab und
deutet mit den Fingern auf eine Stelle hin, zu Guldar:)

Hast Augen Du, zu lesen? Reicht die Weisheit

An Deinen Ubermut?

Guldar (fliichtig hineinblickend):
Verwittert alte
Gekrauste Zeichen, ohne Sinn, undeutbar!

Der Hirnmeister:

Wer lernte, deutet! Will Dir’s iibersetzen.

Doch achtet streng auf jedes Wort der Schrift
(Als wenn er den Text tibersetzt.)

,In Ewigkeit vernehmet Weib und Mann

Des Todes sind, wenn sie in Lust sich tasten,

Bevor aus Offenbarung weisen Borns

Ein Ko6nig wieder ward dem Land Farun.

Nur wer die Krone tragen wird, dem sei
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Gewihrt, zuvor von einer willigen Jungfrau

Ein Tropfchen Blut als Opfer zu empfangen

Zur frommen Weihe fiir den Gottergott.”

So lehrt die Schrift. So bindet Recht und 16st ...

Vollfiihrt das Opfer, Prinz! Der Tiger durstet!

(Der Prinz schlagt tappisch tiber Helgas Lippen, kiifst das Blut un-
geschickt ab und schreitet schlafrig-verdrossen zum Tiger.)

Helga (in traumender Verziickung):
Der Prinz hat mich gekiifst ...

Der Hirnmeister (fiir sich):

Verdammt! Das Opfer
Mifllang. Kein Leuchten ihm im Blick entglomm;
Und seine Lippen liisterner sich wolben,
Wenn sie beim Mahl des Bechers Rand beriihren.
Gleichmiitig, gar verdrossen, geht er beten ...
(Helga spahend anblickend.)
Doch hier entlodert hoch die Opferflamme!

Helga:
Ich bitte, Herr, Euch recht von Herzen, lehrt
Den Prinzen all das Viele, was Thr wift.

Der Hirnmeister:

Ei! sagtet Ihr nicht, das Euch, Schétzchen,
Nicht buhlendes Geliist zum Beten treibt,
Daf$ Euch von leckren Buben niemand lockt?

Helga:

Das ist auch wahr. Doch sieh, die Schwestern leiden.

Und dann ... (zdgernd) Der arme Prinz! Auch er darf erst,
Wenn Konig er, in Liebe sich verméhlen.

Der Hirnmeister (leise):

Welch herzig, listig Mitleid. Doch es pafst

In meinen Plan. Es eilt, damit die Brunst

Die Gotter nicht und unsre Macht verschlinge.
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Der Prinz

(vor dem Tiger auf den Knien leiernd betend):
Erleuchte mich, o Gott,
Erleuchte meinen Sinn,

Der enge, hart und schwer.
Sieh! Zweimal schon

Hat Deine Gnade

Mir gemangelt.

Ach, Dein Gesetz gebeut,

Daf3 jegliches Mifslingen

Den Schatz mir schwéacht

Und schérft die nédchste Priifung.
Schon fiircht” ich Bettler mich
Und sorge angstlich,

Dafs nur zwei Haimmel

Noch zum Mahl mir schmoren.
So schrumpft mein Gold.
Erleuchte mich, o Gottergott!
Versagst Du Deine Gnade,
Dann wachsen iibers Jahr

Die Fragen unldsbar

Fiir menschliche Gehirne,

Und ich mufs hungermn

Und verdursten

Kahl und arm.

Lafs mich bestehn!

Laf$ mich bestehn!

Laf$ mich bestehn!

Chor der Jiinglinge und Jungfrauen
(verzweifelt aufschreiend):
Lag ihn bestehn!

(Der Hirnmeister ist dem Prinzen nachgegangen, klappt die heilige

Rolle in den Tigerbauch und betet murmelnd mit gespreizten Ge-
berden vor der Figur. Dann verlassen beide den Tempel.)
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VIERTE SZENE.

Guldar (dem Hirnmeister zornig nachsehend):

Ein fetter Geist und fettet alles ein,

Daf unser Leben glatt in nichts entgleitet,

Wie aufgesogen von verdorrter Erde.

Und diesen Betern rinnt das Ol vom Munde! ...
(mit plotzlichem EntschlufS vor die Jiinglinge hintretend)
Hort auf zu singen und zu sduseln. Reifdt

Das selbstgewirkte Netz des Wahns entzwei,
Brecht aus mit keckem Satz aus dumpfer Satzung,
Stiirzt lachend Euch auf die voll Saft geschwellten,
In Sehnsucht schmachtenden, verliebten Madchen,
Die sich im Singsang ihres Blutes Schrei

Betduben. Tragt sie fort! Und jauchzend sei

Ein heifler Springquell diese frohe Welt!

Erster Jiingling:

Du Gotterschinder, zahme irren Rat!

Es darf kein Weib in dieser Zeit empfangen,

Da niemand herrscht und also niemand schirmt
Die Frucht im Schofs der buhlerischen Mutter,
Daf trachtig er von Mifigebornen birst.

Guldar:

Wart Ihr im Geist, was Eurer Arme Trugspiel
Nur gaukelt: Kraft, Verwegenheit und Jugend,
Ihr opfertet dem Weibe, statt dem Steinfratz ...
Bald sinkt hernieder zauberlind die Nacht,
Der sich des Mondes Milde voll entschleiert.
Wagt Eure Sehnsucht, tragt sie in den Hain,
Zum blithend weichen Liebesbett, verwandelt,
Als wenn in Euern Seelen Nachtigallen
Vertrdumte Lieder ew’ger Wehlust séngen, — -
Und la8t den Tigergott sich selbst vergottern!

Zuweiter [iingling:
Du rasest, Guldar, weckst des Gottes Zorn.
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Zu teuer zahlten wir die Nacht des Rausches
Mit diesem Morgen, der sein schaudernd Licht
Ergiefst auf blut’ge Leiber, Tigers Werk

Und Rache stumm den stummen Frevlern kiindend.

Weck nicht den Gott — —nur einmal lebt der Mensch!

Guldar:

Nur einmal lebt der Mensch — — ein schales Wort!
Und doch fiirwahr ein Wort der tiefsten Weisheit,
Versteht Ihr recht den Ton: man lebt nur einmal!
Nur einmal, wann in einem wilden Wirbel

All unser Ahnen, Sehnen sich erfiillend

Sich selbst hinabstromt ins VerliefSs des Dunkels,
In einem Strahle Sein und Tod umfassend.

Man lebt nur einmal! Gleich wie jene Blume

Des Marchens, die in tausend Jahren einmal

In einer Mondensommernacht aus schwarzem
Urgrund des Meeres aufsteigt und die Bliite
Duftbang zu blauem Silberglanz entfaltet;

Im tiefen Wunderkelch des Lebens Seele

In einer Nacht bis auf die Neige trinkt

Und dankbar still, wenn sich die Sonne hebt,
Zur Tiefe senkt den welken, kalten Leib ...

Man lebt nur einmal, dankt dem Gott der Gier,
Wenn er nach solcher Nacht geniigsam saugt
Den faden Rest des Bluts, das Ihr genossen!

Dritter Jiingling:

Wer sagte, Guldar, Dir, daf Gotterzorn
Abwartet, bis die Freveltat vollendet?

Daf nicht der Lippen ersten KufS der Tiger
Mit jahem Sprunge voneinander reifst?

Guldar:

Ist wider die Natur, daf3 Steine laufen.

Die Gotter fliegen, wenn der Mensch sie schleudert.
Ich biirge Euch, daf8 Euer Kiissen nicht

Lebendig macht, was trage liegt und schlaft.
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Ihr werdet Euch am Stein nicht stofien und
An vielen Morgen noch Euch fragen diirfen,
Ob sich das Einmal-Leben nicht am Ende
Noch einmal wiederholen lassen moge.

Erster Jiingling:

O Herr der Gotter, straf nicht uns fiir jenen,
Dem irre Brunst den armen Sinn verblendet,
Daf er Dich leugnet, weil durch Dich er leidet,
Und wihnt sein Leiden so auch zu verneinen.

Guldar:
Ich leiden? Nein, ich habe Mut der Freude.
Ich raffe mir mein Gliick — —noch diese Nacht!

Zuweiter [iingling:

Und wenn wir selbst vermessen Heiliges
Seit Anbeginn des Weltenlaufs verhthnten
Und alle gottlichen Gebote frech

Zertraten wie Gewiirm der Erde — - glaube:
Die Frauen klammern sich an fromme Sitte,
Und keine folgt, ob zwar ihr heifler Schof3
In schwiilen Traumen in sich zehrt den Mann.
Bist Du der Deinen sicher, daf$ mit Dir

Im Schlund des Todes selbst sie eine Nacht
Verbotner Liebe freveltaumelnd feiert?

Guldar:
Da8 sie nicht betet, bettelt, ist mir Biirgschaft.

Dritter Jiingling:
Du Narr! Blick auf! Sie kommt in Demut; betet !
FUNFTE SZENE.
(Warana betritt mit ihrem Vater, dem Obersten der Weisen, den

Tempel.)
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Warana:

Laf3 enden, Vater, diese Pein des Volkes!
Fragt leicht den Prinzen! Sagt, wem kann es schaden!
Wenn dieser Konig ist und Herrscher Ihr?

Ein rechter Kénig fiir der Weisen Macht!

Er ist ein braver Bursch, ein guter Esser

Und hiillt die jagdgeiibte Wohlgestalt

Des Leibes germn in prunkende Gewéander.

Er wird das Ansehn eines Konigs haben,
Unschuldig sich vergniigen seiner Wiirde
Und frohlich sein, wenn Thr in Grofie waltet
Und nur zum Unterschreiben ihn bemiiht.
Das ist des Volks erwiinschteste Verfassung,
Wenn ungekronte Weise larmlos herrschen,
Des Konigs Haupt nur auf die Miinzen prefst.

Der Oberste der Weisen:

Ein fremder Hohn lenkt, Tochter, Deine Worte,
Aufriihrerisch betastend Gottgesetztes.

Uns aber ist geboten, emnst zu priifen,

Damit der Konig sei und nicht nur scheine.

(Der Rat der sechs Weisen schreitet feierlich in den Tempel.)

Die Jungfrauen (ihn bestiirmend):
Gebt Eure Weisheit unserm armen Prinzen!

Der Rat der sechs Weisen (streng, unbeweglich):
Wir hiiten des Gesetzes Offenbarung.

Die Jungfrauen (jammernd):

Weh uns! Weh uns!

Siechend und welk

Ohn’ Kiisse und Kindlein

Steigen den Steg

In den schweigenden Grund des Wassers
Wir Verdursteten

Zum Tode.
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Der Rat der sechs Weisen:
Wir hiiten des Gesetzes Offenbarung.

Der Oberste der Weisen:
Bete, Warana!

Warana:

Beten? Helfen will ich !
(Sie steht trotzig aufrecht, wiahrend alles mit gesenkten Stirnen sich
beugt.)

Guldar:

Sie betet, bettelt nicht, sie hebt das Haupt!

(Er gesellt sich zu ihr und lockt sie, wahrend die andern in Andacht
lallen, in eine Nische; leise in keuchender Leidenschaft:)
Heut nacht im Nachen! Eil’ hinab, Warana,

Aus enger Stube schwiiler Kerkerhaft!

Rauscht fiebernd doch im Ohre Dir wie mir

Ein Taubengirren, das die Stille kichernd

Aus nichts erschuf und Dich verstort, zerwiihlt!

Heut nacht im Nachen! Atme frei, Warana,

Die feuchte Milde! Mahlich schweigt im Ohr

Das Taubengirren. Plitschernd gleitet stromwérts

Das Boot. Du ruhst geschmiegt zu Fiifien mir,

Bis stille Bucht den Nachen rasten 1afst.

Da breitet lockend sich auf sanftem Moos

In Bliitenbaumen ganz versteckt das Eiland

Fiir selig tapfre zwei ... Heut nacht im Nachen!

Warana (willenlos, in innigster Hingabe wiederholend):
Wir selig tapfren zwei ... Heut nacht im Nachen!

Guldar:

Ich wufSte wohl, Du wagst den Tod, wenn ich
Dich jauchzend fiihre. Mag das andre Volk
Verkiimmernd Wahngebilden feig sich fiigen.

Warana (erwachend):
Umstohnt vom Wahn der Schrecknis stirbt das Gliick.
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Kein Eiland birgt uns vor dem Fratzenspuk,
Der dieses Volk entsetzend hetzt und martert,
Mit unerlaubter Liebe Mifigeburten drohend.
Gespenster dringen ein in das Vertrauen

Der uns geheiligten Umarmung. Stiirzte

In unserm Sturme selbst der Gott zusammen,
Den finstrer Glauben tiickisch aufgetiirmt,
Ich trag es nicht allein, das Gliick im Jammer.
Fiir alle will ich Gliick, fiir alle — Rettung.

Guldar (h6hnisch):

Die Rettung fiihrt nur durch des Prinzen Schadel,

Glaubst Du an diesen Weg?

Warana (in plotzlicher Eingebung):
Ich glaube!

Guldar (heftig):

Torin
Die ihre Feigheit in der Hoffnung Lug
Vergebens hiillt! Wohl eher heult der Tiger
Der Weisheit Losung als der Prinz sie findet.
Die andern sagten recht: Du bist wie sie.

Warana:

Nein, Guldar, schilt mich nicht; ich habe Mut
Zu einem Frevel, der so grof3, daf3 alle

Durch ihn zerschmettert oder frei. Mein Frevel
Wird allgewaltig sein wie meine Liebe.

Guldar:
Was willst Du tun?

Warana:
Fiir alle will ich freveln!
Fur Dich allein will lieben ich — — heut nacht!
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Eine Jungfrau (jah, in ekstatisch unziichtigen Tanzbewegungen tau-
melnd, nach dem Takt der aufheulenden Menge):

Der Tiger! Seht! Er springt! Er schaumt! Er mordet! (gellend)

Flieht! Flieht! Flieht! (Sie reifst sich tanzend die Gewéander vom Leibe
und stiirzt nackt auf den Tiger los, in dessen Rachen sie sich hinein-
beugt.)

Trink mich, o Gottergott!

(Der Tiger glotzt stumm. Sie fallt mit einem Aufschrei zu Boden.)
Weh! Mich will niemand!

(Wéhrend der Szene drangt sich die Menge in besinnungsloser
Angst zu den Ausgéngen des Tempels. In der Brandung steht wie
ein unbeweglicher Pfahl die Mumie des Krieges. Schlief3lich wird sie
niedergerissen. Die Menge stiirmt {iber sie hinweg. Nur Guldar ist
ruhig an seiner Stelle geblieben, den Tiger und, die Menge veracht-
lich beobachtend. Warana ist einen Augenblick durch die Vision des
schaumenden Tigers, der ihre Freveldrohung rdchen will, erschreckt
und will fliehen. Dann blickt sie auf den ruhigen Geliebten und
bleibt nun wie er. Die Mumie richtet sich in dem leeren Tempel, blut-
iiberstromt, wieder auf, fallt sofort in die Erstarrung zuriick und
zielt mit dem zerbrochenen Bogen auf Guldar und Warana.)

Guldar (weich, traumerisch):
So still auf einmal, einsam, weltverloren!
Fiirchtest Du Dich, Warana?

Warana:
Ich, bei Dir!

Guldar (verziickt):

So komm, Warana, komm!

(Er fiihrt sie zu dem Go6tzenbild, setzt sich auf die Stufen neben die
entseelte Tanzerin, und den Kopf an die Tatze des Tigers iiber den
Totenkopfen gelehnt, zieht er Warana leidenschaftlich in seine
Arme.)

Ich will Dich kiissen! ...

Ende des ersten Aktes.
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ZWEITER AKT

(Eine blumige Wiesenlichtung im Fiirstenhain. Links im Hinter-
grunde der Winkel eines sanft gleitenden Stroms. Die rechte Seite
der Biithne ist von der Front des Schlosses eingenommen, dem eine
Terrasse vorgebaut ist; Stufen fiithren von der Lichtung zur Terrasse.
Im Hintergrunde rechts, seitlich des Schlosses, die ungeheure Statue
der hundertbusigen Gottin der Fruchtbarkeit.)

ERSTE SZENE.

(Fahle Dammerung, vor Sonnenaufgang. Ein glanzender Stern am
bleichen Himmel. Man hort beim Erheben des Vorhangs durch die
Stille das ruhige Platschern der Ruder eines unsichtbaren Bootes.
Zwei Wachter stampfen, schlaftrunken, frostelnd, an der Statue auf
und ab.)

Erster Wiichter:
Ob es erlaubt, des Gotterweibes Milchsack’
Zu tasten? War’ ein Bissen fiir den Hunger!

Zuweiter Wiichter:
Wenn unsre Dirnen hundert Kugeln hétten,
Die Spafie kugelten durch tausend Néchte!

Erster Wiichter:
Verhundertfachter Hunger! Wenn zwei Briiste siindig,
Vertrauert hangen, fastend ausgeddrrt!

Zuweiter Wiichter:
Doch diese hundert strotzen feist und prall,
Und ohne Mann - -

Erster Wiichter:
Der Tiger schleicht allnédchtlich ...
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Zweiter Wiichter:
Sahst Du ihn? Leibhaft? Besprang er sie?

Erster Wiichter:

Es steht geschrieben so. Der Glaube, nicht

Die Augen sehen Wahrheit ... Doch die Hande,

Die fithlen Wahrheit auch — - vielleicht! Ich wag's!

(Er streichelt die Briiste, indem er an der Gestalt hinaufklettert.)
Wie glatt ... wie weich ... wie warm ... und - hundertféltig!

Zweiter Wiichter (schreiend):

Zwei Menschen! Fest umschlungen! Mann und Weib!

Die Pest geht um und lafit uns fiebern, strafend

Fiir Deine schandenden Geliiste ...

Fort! Zusammen Mann und Weib! Ein Tigerspuk — —,

Vorléufer seiner selbst! Er frifst uns. Lauf!

(Die Wachter laufen davon. Guldar und Warana sind aus dem
Nachen gestiegen und wandeln vom Strom empor in die glithend
aufgehende Sonne.)

ZWEITE SZENE.

Guldar:

Verstromt die Nacht
Die eine, tiefe,

Ewig versunken

In leidende Leere.

Warana:

Vertraumt das Sein
Umgrenzter Wesen.
Ewig erbliihe
Unendliche Fiille.

Guldar:

Aus Freveln Frucht,
Du duftend rote!
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Heiliges Trotzen!
Beseligt Verschulden!

Warana:

Gesellt im Mut,

Die Welt gewonnen!
Schaffende Freude

Erneuender Erde!

Guldar und Warana:
Verstromt die Nacht

In junge Sonne.
Scheidend in Sehnsucht,
Griilen wir Menschen!

Guldar:

Wir ersten reichen Menschen griifien uns!

Nie ward den Sterblichen erfiilltre Nacht

Als uns Begnadeten allein beschieden.
Geweiht sei diese Nacht, der keine zweite

Je folgen darf, dafs wir uns nie verlieren,

Zum Spiel das ungeheure Einmal niedernd.
Heut” kenne ich mein Schicksal und den Weg,.
Wie schwellt mir reife Sicherheit das Herz!
Noch gestern war ein Taumeln mirim Wesen;
Ein éngstlich zagend Kind, ob Ubermut

Ich auch vor feigen Menschen prahlen mochte.
Ein unbegreiflich dumpfer Schrecken schien
Mir diese Welt, verstrickt in Wahn und Wut,
Ein Flackerwind von boshaft leeren Fragen:
Warum? Woher? Wodurch? Wozu? Wohin?
Einst, als ich schlaflos lag, drang mir ein Leuchten
In meine Seele. Klar erklang im Sinn

Mir l6sender Gedanken Ruf. Ich sprang,
Durchflammt von nie gefiihlter Kraft, empor,
Und lief durch alle Gassen, schrie und jauchzte:
Die Welt ist reich! Die Welt ist grofs und hell!
Wagt, Briider, nur zu leben, wagt zu denken,
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Im Geist zu leben und durch Geist zu schaffen.
Sie glotzten trég, sie grinsten, hdhnten, schméahten
Und hetzten den Betdrer und Verderber.

Da habe jeden ich gehaf$t, der mir

Begegnet. Doch ich liebte heifler nur

Auf fernen Hohen irgendwo die Menschheit,

Und sah nicht einen Menschen auf der Erde.

So schwieg ich, siech verkiimmert, scheu verkrochen,
Den Ungebard’ gen spielend vor den Menschen,
Um all die zage Einsamkeit zu bergen.

Jetzt fand ich einen Menschen. Wille schmolz

In Wille, und der neuen Menschheit Ahn
Entkeimt dem jungen Leib der mir Gesellten.

Nun rinnt die Ruhe {iber mich, der Ernst
Gepriiften Muts. So scheiden wir, — — zu wirken!

Warana:

Wie einst in tiefer Ferne sich Gestirne

In Feuerwirbeln donnerkreisend ballten,

Da ward ein Klang im Weltenraum empfangen,
Defs Echo rastlos schleudert Stern zu Stern.
Und kommt die Zeit, da unsre Erde fliichtig
Zur Einkehr wird dem urentsprossnen Klang,
Dann horen ihn die Seher und die Wecker,
Und wie vom Abhall dieses wilden Raunens
Bebt ihre Brust, Gewaltiges zu zwingen.

Es gért in ihrem Blut von Erdenschopfung,
Geheimnisvoll erinnernd, urzeitmaéchtig:

Ein neues Menschenwerden wogt empor

In taumelndem Begehren geiler Garung,

Wie letzte Springflut, die erzeugt von jenem
Ins Ewige verstreuten Weltensturmklang ...
Nun fiel das Lied auf unsre Erde nieder,

Du hortest es, und ich von Dir, Geliebter!

Guldar:

Ich lausch’ dem Lied und trage Leid, zu scheiden.
Das Abbild Deiner Schonheit folgt mir nach,
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Der Haut mir eingepragt, wie Deines Leibes
Gestaltet warmer Odem mich umfangend,
Der Form, des Dufts Erinnrung — — kdrperhatft.

Warana:

Brust lag an Brust. Nun ist Dein pochend Herz

In mich gewachsen, Brust in Brust verwirkt,

Ich fithle Dich unwirklich-wirklich; zwiefach

In einem seiend will’s mich fast zersprengen.

Ich trag Dein Herz zu allen toten Herzen ...

(Sie wandeln langsam zum Hintergrund. Bei der Statue der Frucht-
barkeit hebt Warana - feierlich ernst — die Hande empor. Die beiden
verlieren sich im Hain.)

DRITTE SZENE.

(Es ist heller Tag geworden. Prinz Agab tritt gdhnend aus dem Pa-
last auf die Terrasse, wirft ein paar Biicherrollen, die er mitge-
schleppt, nach der Gottin der Fruchtbarkeit und kauert sich dann
verdrossen auf die Stufen, die zum Hain hinabfithren. Vor der Ter-
rasse erscheint der Jagdmeister in einer grellbunten, goldstrotzenden
Phantasie-Uniform und blést auf einer Heroldstrompete ein Signal;
hinter ihm eine Koppel sehr vormehm-diimmlicher Hunde, alle
gleich, dieselbe Farbe, dieselbe Frisur, dieselbe Kopfhaltung, densel-
ben hochgerichteten Schwanz — Barsoy-ahnlich, aus Pappe !)

Der Jagdmeister:

Jagdwetter, Prinz, Halali! beuteberstend!
Zweitausend Eures Volks sind ausgezogen
Und trieben alles Wild zuhauf; kein Wiesel
Erschliipft ein Loch, hindurchzuwischen — -

Der Prinz (mirrisch ablehnend):
Bah!

Der Jagdmeister:
Seit dreizehn Tagen nicht zur Jagd! Dann morgen!
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(Jagdmeister und Hunde ab.)

Der Trachtmeister:
Hier, Prinz, das Priifungskleid, wie Ihr's entworfen!

Der Prinz:
Weg mit dem Plunder!

Der Trachtmeister (entgeistert):

Wie, schon eine Stunde
Verging, seitdem die Sonne stieg, und Thr
Habt heute zweimal erst das Kleid gewechselt!
Es ziemen Prinzen nicht bejahrte Hosen.
(Trachtmeister ab.)

Der Schlachtmeister (mit einem gebackenen Ferkel):
Dies Ferkel, zart wie 'n Menschensaugling, sehnt

Vertilgung ...

Der Prinz:
Frif3 es selbst und Deine Brut!

Der Schlachtmeister (bekiimmert):

Dreimal gefriihstiickt erst! Ihr miifst verhungern,

Wenn Ihr nicht zugreift. Zart wie 'n Menschensaugling ...

(Der Prinz wirft das Ferkel wiitend nach dem Schlachtmeister, der
davonlauft.)

Der Stirnwolkenscheucher (ein junger schoner Page):

Die Liifte sduseln und der Morgen lispelt,

Lafit Euch das Grauen nachtentsprossner Wolken

Mit diesen weichen Handen streichelnd scheuchen.

(Er neigt sich sinnlich kosend iiber ihn. Der Prinz bringt ihn mit ei-
nem Fufstritt zu Falle. Der Stirnwolkenscheucher ab.)

Der Hirnmeister:

So ist es recht! Entfernt den Tand der Sinne,
Dem Geiste nur in Wollust hingegeben.
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Lernt, Prinz; verschwindet ganz in Wissenschaft.
Die Not hockt zitternd vor dem leeren Thron.
Um Priifung fleht das hartgepriifte Volk.

Der Prinz (kleinlaut):
Es ist zu schwer. Nie kann ich es bezwingen.

Der Hirnmeister:
Die Gotter haben’s knifflich offenbart.

Der Prinz:
Und fallt die Priifung selbst gefillig aus,
Wie soll in meiner Einfalt ich wohl herrschen?

Der Hirnmeister:

Ihr sagt so oft: Wie grof3, wie grof$ bin ich,

Bis Ihr es selber glaubt, und glaubt Ihr’s erst,

So seid Ihr's auch. Denn so wird Herrschergrofse!

Der Prinz:
Doch muf ich etwas tun. Auch das ist lastig.

Der Hirnmeister:

Die andern tun’s, und Ihr seid grof3, geschah

Es nur zu Eurer Zeit! Das stéarkste Mittel,

Das durch Jahrtausende sich stets bewahrt,

Ist Krieg! Thr heifst den Nachbar iiberfallen,

Und fligt es Euch das Gliick, daf jene laufen

Und nicht die Eurigen, entsteigt dem Blut,

Das glorreich man vergossen (glorreich — — heifst es,
Wenn der es rithmt, des Schar im Schlachtwerk vorwirts
Zu waten wufste — — mit der Gotter Beistand!) — —
Steigt unabwendlich aus dem Blut: Der Grofie!
Agab der Grofle, Koénig von Farun!

Den Siegeshelden preist die Weltgeschichte.

Ein herrlich Ziel und um so herrlicher,

Als Euch nicht mehr vonnoéten, Nam’ und Jahr
Dem sproden Kopf vergeblich einzupréagen:
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Thr seid der Grof3e, braucht Euch nicht zu lernen;
Die Erbschaft solcher Kenntnis tiberlafdt
Ihr gern den Sprossen Eurer grofien Lenden!

Der Prinz:

Der Grofle — Glorie — Kriege — Lenden — Sprossen —
Das sind mir Worte ohne Wert. Jedoch,

Daf$ Gold zugleich mit meinem Kopf versagt;

Daf$ mir mifslungene Priifung jedesmal

Die Steuern kiirzt und den Tribut des Volks,

Dag ich verarmen muf — — das ist zu hart!

Der Hirnmeister:

Das ist die Wahl: ein Weiser werden oder
Ein Bettler, der gejagt wird, statt zu jagen.
Doch dies ist nicht das schlimmste, was Euch droht.
Im Lande wiihlt es, meldeten die Spaher.
Die guten Dimen zwar geduldig schlecken
Die sanften Krauter, die der Arzt verschreibt,
Um ihren Herzensbrand zu 16schen. Doch
Die Buben werden wild und héhnen keck:
Der Herr der Gotter liebte nicht Agab,
Ansonst zum grofien Zweck er Euch erhellte.
Ein andrer Priifling soll — —so sagen sie — -
Den Thron mit seiner Klarheit Kraft erobern.

Der Prinz (erschreckt):
Das fromme Volk, getreu der alten Sitte,
Wie ward es so verwildert und verkehrt?

Der Hirnmeister:

Es lebt da einer, der sich schlau verbirgt,

Doch listig hetzt und in die Seelen schleicht,
Der heilig strengen Brauch verlacht, verldstert,
Und Liebe lehrt, die nicht gepriifter Prinzen
Bedarf, da Priifung sie sich selbst genug.

Der Prinz:
Warum treibt dieser Mensch die Schandlichkeiten?
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Der Hirnmeister:

Warum? Er sagt, der feig versteckte Liigner,
Es drénge ihn Vernunft und sein Gewissen.
Der alte Schwindel! Denn in Wahrheit reizt
Ihn Ehrgeiz nur und wirbt Gefolgschaft sich,
Um Euch zu kopfen und sich selbst zu krénen.

Der Prinz:
Und folgt das blinde Volk dem Missetéter?

Der Hirnmeister:
So geigt Geriicht das Lied.

Der Prinz:
Ich bin verloren!

Der Hirnmeister:

Noch nicht. Denn fest beharrt der Sinn der Weisen
Auf offenbarter Satzung. Mag die Rotte,

Die Zins auf Zins gesparte Liebe stachelt,
Abtrennen alte Tugend, Ehrfurcht wahrt sie

Zwar dem Gesetz nicht mehr, doch ihren Weisen!
Studiert nur, Prinz! Lernt Tag und Nacht, dann werdet
Ihr jetzt bestehn. — — Und gliickt es wieder nicht,
Geschieht es leicht, dafs wider Euch der Unmut
Den Mut des Volks erhitzt, die Tat entziindet.
Denn Brunst verhaltner Liebe trotzt der Weisheit.

Der Prinz:

Mir trotzt die Weisheit, ach, auch ohne Liebe!
Wir werden beide betteln gehen miissen.

Bohrt meinen Kopf, so tief Ihr wollt, er ist

Nun einmal fiir Gelehrtes nicht geschaffen.

Der Goldschmied mag die Krone passend fiigen
Dem engen Schédel — — doch umsonst die Miihe:
Es pafit sich dieser Schéddel nie der Krone!

Der Hirnmeister:
Tragt Ihr die Krone erst, so wirkt sie Wunder
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Und macht aus jedem Kriippel einen Konig.
Drum lernt, mein Prinz!

Der Prinz:
Wenn nur das Kronenwunder
Im voraus sich bewéahrte ... Gebt die Rolle —
(Er memoriert heftig, hilt nach einer Weile inne, blickt einfaltig ins
Leere, seufzt tief auf, dann wiitend:)
Ich will nicht lernen!
(Der Wachtmeister erscheint.)

Der Hirnmeister:

Prinz, Ihr werdet miissen!
Hort die Berichte nur von Volk und Land,
Dann werdet Thr begreifen, daff Thr miifst.

Der Wachtmeister:

Ich wanderte und spéahte allerorten,

Stets sah ich gleicher Triibsal Mifigeschick.

Die Zeiten weinen. Handel stockt und Wandel.
Die Sense hilt mit unbewegtem Arm

Der Jiingling in der Ernteglut und trdumt.

Die Topferscheibe stockt im Drehen, weil

Der Topfer saumt; die Kriige bleiben Klumpen.
Beim Fischfang werfen ohne Koder sie

Die Angel aus und durch zerrifine Netze,

Die ungeflickten, spielt das Meervolk Haschmich.

Der Hirnmeister:

Sie fangen keine Fische, sparen folglich

Von fiinf gefangnen Hechten nicht den einen,
Der einst der Nachwelt und den Professoren
Das Recht auf Zins und Kapital begriindet!

Wie soll man die gegebne Ordnung spater
Geschichtlich deduzieren, schlaft Geschichte;
Wenn wir das Beispiel kiinft'ger Rechtsbeweise,
Die Hechte, nicht gefischt und nicht erspart,
Die sich dereinst zum Grunde der Gesellschaft
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Entwickeln sollen?

Der Wachtmeister:
Nachtlich rast Geheul
Von Liebesliedern, gleich Schakalen, toll
Und musikalisch durch die Brunst geblaht.
Die alte Zucht zerféllt, die Ordnung schwindet,
Der treue fromme Sinn erstirbt. Man speit
Vor Gottern, Unerhortestes verlangend.
Ein Fall von vielen! Gestern steht am Marktplatz
Ein Fraulein — — guten edlen Hauses — - priift
Mit Andacht bunter Dinge Tand im Bazar.
Da plétzlich tritt in Hast zu ihr ein Jiingling,
Reifit weit die Augen auf, als waren sie
Sein Mund und jene Dirn’ ein Leckerbissen.
Und gleich hebt er den rechten Arm — - erzitternd
Aus Schamgefiihl und einem Rest Gewissen — —
Und - - denkt Euch, Prinz! — - streift leise mit der Hand
Das Kleid des Madchens. Und die Jungfrau? Flieht?
Sie bleibt vergniigt, erduldet die Betastung
Und - - Prinz, erziirnt nicht! — —lachelt wie verziickt.
Ja, hdtten nicht die Bandiger des Volks
Die Untat scharf erspaht und festen Griffs
Die beiden voneinander losgerissen:
Ich steh fiir nichts! — - sie hétten sich umarmt!
Im Weiberkerker wird die eine, fern
Im Mannsverlie§ der andere bereuen
Die wider die Natur verfriihte Liebe.

Der Prinz (schlafrig):
Versteh nicht, dafd die Menschen zueinander
Sich tétschelnd drangen, schleckig, wie zum Honig,.

Der Wachtmeister (diensteifrig):

Dann wird ein zweit Begebnis mehr Euch raten:
Heut morgen in den Tempel kam ein Bursch
Mit einem halben Rind geschleppt und sprach
Zum heil’gen Tiger lachend: Lab Dich, Lieber;
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Die reiche Speise sei fiir reiche Gnade,

Die Du gespendet mir. Doch wenn Du wieder
Des Prinzen Priifung lassest fruchtlos werden,
So bring ich Dir ein ganzes Rind zum Schmause.
Der Tempelhiiter packt den Kerl, der schamlos
Das Volk und seine Gétter héhnt und Unheil
Herniederfleht auf unser Herrscherhaus.

Da spricht der Jiingling: Ferne sei mir Spott!
Seht, ich bin der Zarmano, dieser Maid

Des Schreckens langst versprochen, muf3 sie freien,
Wenn unsres Landes Hochzeitsperre endigt.
Mir graust vor jenem Tag, da rettungslos

Dem Ungeheuer ich verfallen soll.

Und darum fleh’ ich Aufschub von den Gottern,
Die, wenn sie gut gefiittert, giitig schmunzelnd
Zum Schlufs vielleicht das maledeite Liebchen
In ungetranktem Sehnen schwinden lassen.

Der Prinz (melancholisch):
Das war ein stark Gebet und wird erhort! ...
(Wachtmeister ab.)
Es sei gelemt!
(beugt sich iiber eine Biicherrolle)
Gelemt, doch nicht gelarmt!
Schon wieder Storung, die den Sinn zerzaust!
(Der Machtmeister zieht mit den Soldaten auf, die nach wiistem, fa-
natischem Getrommel marschieren. Der Machtmeister komman-
diert: Halt! Sie stehen steif. Furchtbare Trommelwirbel.)

Der Machtmeister:
Wir sind das Fundament!

Der Prinz:
Was? Fundament?

Der Hirnmeister:
Das lemt Ihr spater! Heute sollt Ihr horen!
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Der Machtmeister:

Wir sind das Fundament, des Staates Wehr,
Des Volkes Bliite und der Manner Kraft.

In allen Blicken blitzt die Kampfbegier;

Und alle Muskeln strotzen schwertgestahlt.
Krieg ist das kostlichste Geschenk der Gétter;
Zu lang entfremdet schon uns Herrscherlosen!
Einst wirst Du diesen Herrlichen befehlen,
Dem Konig folgen sie in Tod und Sieg.

Schon schwiilt die Ungeduld, des Wartens miide.
Die Krone wirb! ... Wir sind das Fundament.

Der Prinz (will eine Ansprache halten):
Ihr Fundamenter! — -

Der Hirnmeister:
Still! Auch reden diirft
Thr erst, wenn Ihr bestanden, wortbewahrt.

Der Machtmeister (fast drohend):
Wir sind das Fundament! — — Vorwérts! Marsch! Marsch!
(ab mit den Soldaten)

Der Prinz (wieder miirrisch):
Auch das ein Handwerk, andern gleich. Das lohnt
Die Miihe nicht, sich das Gehirn zu stopfen.

Der Hirnmeister (fiir sich):

Er bleibt der schlaffe Schlauch. Des starkren Winds
Bedarf es, ihn zu strammen. Seelenstrammer,

Wo bleibst Du? Sperrte sich die Dirne? ... Endlich!

VIERTE SZENE.
Der Geschlechtsmeister (schleppt eine verhiillte Statue in den Ar-

men):
Hier, Prinz, das Meisterwerk der edlen Kunst,
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Das Ihr bestelltet!

Der Prinz (gelangweilt):
Habe nichts bestellt.

Der Geschlechtsmeister:
Doch, Prinz, das war der Auftrag an die Kiinstler:
,Sehnsucht der Liebe” aus dem Stein zu zaubern.

Der Prinz:
Sehnsucht der Liebe — - lappisches Gelechz — —
Hab’s nie begehrt, nicht fleischern und nicht steinern.

Der Hirnmeister:
So seht es Euch doch an!

Der Prinz:
Ich bin beschiftigt.
Das lenkt mich ab. Nehmt’s weg und stellt es auf.

Der Geschlechtsmeister:
Erlaubt! Das Ding ist schwer. Ein Weilchen ... Lafst!

(Er stellt die Statue vor den Prinzen hin. Sie schiittelt sich, daf3 die
Hiille abfallt und Helga erscheint.)

Der Hirnmeister:
O Prinz, Ihr traumtet glithend, dafd der Stein
Nicht widerstand und Sehnsucht Fleisch gewann.

Helga (einfach, kindlich):

Ich will Dir helfen, Herr; zu zweien 143t
Sich leichter lernen; linder wird die Arbeit.
Ich leg mich zu Dir, tiberhore Dich ——

Der Hirnmeister:
Erhort ihn ...
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Helga:

wenn die Gotter es verstatten:
Ich will, sobald Du Koénig bist, gepriift,
Mit Freuden dann Frau Konigin Dir sein.
Nach Dir die weiflen Arme beben ... Sieh ...
(Sie spreizt vor ihm die nackten Arme.)

Der Prinz (mit aufwallender Sinnlichkeit, packt ihre Arme und zerrt
tappisch an ihrem Gewande):
Ist alles weifs und fest und rosig? Muf8 Doch schaun ...

Der Hirnmeister:
Das Blut erwacht!

Der Geschlechtsmeister (feierlich):
Unsterblichkeit
Erhebt sich aus verschlafnen Tiefen, atmend ...

Helga (entwindet sich dem Prinzen):
Das andre spéter ... Liebe folgt der Weisheit,
Jetzt la8t uns lernen!

Der Prinz (erschlaffend, verdriefllich):

Schafft das Madchen fort!
Es argert mich und ich bin miide — — weg!
Ich bin kein Menschenfresser. Mag die Jungfrau,
Ist allzu hitzig sie, des Tigers Tatzen
Bestreicheln. Sanftlich knurrend wird er dann
Vielleicht vergessen, fauchend mich zu quélen ...

FUNFTE SZENE.

(Die Sonne verfinstert sich jah. Fahle griinliche Dammerung. Uberallher
rieselt ein unbestimmtes Weinen und Wimmern. Ein unendlicher Zug
von Schatten erfiillt die Biihne; sie sind ungreifbar, nebelhaft; aus den
zerfliefenden grauen Gestalten brennen — — als einziges Merkmal ihrer
Wesenheit — — weit aufgerissene Augen grell hervor.)
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Helga (aufschreiend):

Der Tiger schleicht empor die Himmelskuppel!

Schon packt er sie, zerfetzt ... verschlingt ... die Sonne!
(1auft heulend davon)

Der Hirnmeister (schlotternd):
Bei Gott! Das hab ich nicht bestellt! (fallt auf die Knie)

Der Geschlechtsmeister (griibelnd):
Natur
Zerstiebt in Wirrsal, reifit der Ring der Liebe.

Der Zug der Schatten.
Erster Halbchor:

Nie sind wir genesen,

Niemals, niemals.

Augen nur, glithen wir

Lechzend spahend

In weithin weichende

Ferne weinenden

Ungelebten Lebens.

Wir hungem ewig

Nach unserm Anteil,

Dem schattenzerrinnenden,

An der beseelten Welt,

Der enteilenden,

Eh sie erreicht:

Opfer verlorener,

Feil tiberlistender

Feige verzogernder

Umarmungen

Von Mann und Weib.

Jede betrogene

Einsam zerqualte

Nacht

Sat schauernden Samen

Der wesenlos schmachtenden,

Nie sich erfiillenden
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Nebelwandrer des Nichts:
Leer brennende Augen
Gekrallt ins lockende Leben;
Aus unsern Tranen

Geballt zu dunstigen
Korpern der Sehnsucht.

Zweiter Halbchor.
Einst trug uns die Erde — -
Vorbei — — vorbei! — -
Menschen zerstorten uns,
Rasend, raubend
Das junge blithende
Weltvollrauschende
Unerschoptliche Leben.
Dem Schofs entwunden,
Dem miitterlichen,
Die Augen ins Leuchtende
Einmal geodffnet, schlof3
Sie neidische
Wiirgende Nacht.
Hunger entférbte uns
Friihe die prangenden
Glieder. Der gierige
Beuteopfergott
Die Herzen frafs,
Menschenerschaffener
Menschengenéhrter
Gott.
Mord, Kerker und Beil,
Und Krieg, die hinméahende
Ehre vermessenen
Wahns der Herrschenden sog
Blut glithender Adem,
Der Jugend herrlichste Stérke;
In Kot zertreten,
Die Form des strahlenden
Schonen verweste.
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Beide Halbchire:
Wir schleppen gekriimmt
In Spinnwebkorben,
Wie diirres Reisig
Wurmzerfressenen Waldes,
Die graue Last,
Die tote Zeit, die tote Zeit.
Wir nie Gewesenen,
Wir jah Gefallten:
Betrogene,
Ausgepliinderte
Wahngeopferte
Larven des Nichts.
Wir schleppen gekriimmt
In Spinnwebkorben,
Wie diirres Reisig
Wurmzerfressenen Waldes,
Die graue Last,
Die tote Zeit, die tote Zeit.
Doch unsre Augen
Suchen rachend,
Erspéhen, verfolgen — —
Hetzen
Die schuldigen Schander
Der hellen Welt.

(Die verfinsterte Sonne leuchtet flammend auf. Die Schatten zerflat-
tern auf einmal, wie aufgesogen von der umleuchteten Gestalt
Waranas, die ruhig und grof8 dasteht, wie aus den Schatten hervor-
gewachsen. Sie schreitet gemessen die Stufen der Terrasse empor,
auf den Prinzen zu, der schlotternd die neue Erscheinung anstarrt.)
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SECHSTE SZENE.
Warana: Ich bringe Rettung.

Der Prinz (verstandnislos):
Vor dem Ungeheuern?

Warana:
Vor Deinem Kopf. Doch Dir allein. Entferne
Die Spiefigesellen Deiner tritben Ohnmacht!

Der Prinz:
Geht fort !

Der Geschlechtsmeister (argwohnisch):
Ich bin gerade jetzt vonnoten, scheint mir.

Der Hirnmeister:
Den Kopf zu retten, Jungfrau, ist mein Amt.

Warana:
Wo Euer Amt versagt, beginnt das meine.
Doch wollt Ihr nicht, so muf$ ich wieder gehen.

Der Geschlechtsmeister (witternd):

Sagt eins mir nur! Die Weiber dieser Zeiten

Sind trocken, gelb, verweint, verstort, verriickt,
Gesprenkelt von dem Aussatz ihrer Launen,
Doch Ihr seid ruhig, leuchtend, safteschwellend —
Woher kam Euch die Kraft?

Warana (stolz, spottisch):
Ich nahm sie mir.

Der Hirnmeister:
Kommst Du zum Leib? Willst Du den Geist betreuen?
Der Geist ist mein Bezirk.

Warana:
Nicht Geist, nicht Leib — -
Ein Drittes bring’ ich und ein Drittes such’ ich.
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Der Prinz (ein wenig gespannt):
So geht doch fort! Ich will die Jungfrau horen.
(Hirnmeister und Geschlechtsmeister zogernd ab.)

Warana:

Hort rasch! Des Obersten der Weisen Tochter

Bin ich, die Hiiterin der heilig-alten
Papyrusblatter, der geheimnisvollen,

Beschrieben von der Hand der grauen Weisen.
Mit Frag’ und Antwort fiir der Herrscher Priifung.
Ich wagte nie vertiibtes, ungedachtes Verbrechen.
Ich erbrach den Schrein und las

Der Blatter ratselschwere Zeichen, fafste

In meinem Geiste sie, bis sie mein eigen,

Und kann Dich lehren jetzt die dunklen Fragen
Und ihrer Losung tiefversponnen Wort.

Ich schrieb es fafllich auf. Lest diese Blatter!

(Sie reicht dem Prinzen eine Rolle, die er kopfschiittelnd buchsta-
biert.)

Der Prinz:

Lari veddo maschkamayeddo schem ...
(Triibsinnig seufzend)

Begreife nichts !

Warana:

Wer fordert, zu begreifen?
Die Laute prage ein. Man priift Dich nicht,
Ob Du den Sinn erfafit, wenn Du die Antwort
Erraten.

Der Prinz:

Das ist lang und schreckend schwer.
Sechs Monde oder sieben werden wechseln,
Bevor das Licht in meinem Kopf erglimmt.

Warana:
Nimm Dir nur Zeit. So grofer ist die Stunde,
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Da Du nach langem Harren konigsreif
Gesprochen ... Komm hinein, daf ich Dir sage,
Wie Du die Zeichen lesen mufit und lernen.
Ich setzte Dir die Antwort angenehm
Melodisch, dag sie schliipfrig in Dich gleitet.

Der Prinz (lustern auflachend):
Du bist, o Jungfrau, nicht nur klug, Du bist
Auch schon. Komm'” lieber heute nacht — — zum Lernen!

Warana:
Ich wiird vermifst und der Verrat entdeckt.

Der Prinz (stiirmisch):
Ich will Dich ...

Warana (lachend):
Mufst bei Sinnen bleiben, Prinz,
Daf$ Dir der Sinn zum Lernen offen werde.

Der Prinz (besessen):
Ich will Dich ...

Warana (angewidert):
Erst dem Kdnig winkt Verheifsung!

Der Prinz:
Dann wirst du wollen?

Warana:
Niemand weigert sich
Dem Goldgekronten. Komm und laf8 Dir raten.

Der Prinz:
Ich folge Dir und will geduldig warten.
(Beide gehen in das Schlof.)
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GSIEBENTE SZENE.

(Auf die Biihne stiirmt eine Horde schreiender Jiinglinge, vor denen
Guldar, mit beruhigenden Gesten Widerstand leistend, langsam zu-
riickweicht.)

Die [iinglinge (durcheinander briillend):

Du Volksverfiihrer, Réuber, Liigendrescher,
Du Gottergeifrer, Unhold, Seelendieb!

Den Glauben reifiest Du aus unsern Herzen
Und reizest auf zu schimpflichen Verbrechen,
Damit wir Armen ganz verderben sollen.

Du Ausbund ausgespiener Laster, Teufelshurer!

Guldar:
So hort doch! ...

Die Jiinglinge:
Frifs die Zunge in den Schlund !

Guldar:
Die Wahrheit hort! ...

Die beiden Wiichter (vorstiirzend, schreiend):
Der war beim Weibe nachtens!

Die Jiinglinge:

Er war beim Weib! Er war beim Weib! Beim Weibe!

Er sei gesteinigt! Steinigt, steinigt ihn! ...

(Sie schleudern auf den Fliehenden Steine, bis er zusammenbricht.
Mitten in den Larm schreiten die drei Volksbandiger hinein, die
Menge mit ziingelnden Giftschlangen zuriickdrangend.)

Erster Volksbindiger:
Blox! Was fiir Larm! Zuriick!

Zuweiter Volksbindiger:
Gerdaumt den Platz!
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Dritter Volksbindiger:
Fiir Ordnung sorgen wir und fiir die Strafe.
Damische Hunde, damische, zurtick!

Erster Volksbindiger:

Den Raum gebt frei! Den Platz gesaubert! Blox!

(Die Jiinglinge, auf einmal ganz still und demiditig, trollen sich von
dannen.)

Erster Volksbindiger (auf den bewufitlos liegenden Guldar weisend):
Und dieser mag zur Warnung fiir die Biirger

Als frischer Fraf8 den Krdhen bleiben — — Blox!

(Die Biihne leert sich. Es herrscht einen Augenblick Toten stille. Aus
der Ferne fliegen noch vereinzelt Steine. Warana verlafit das Schlof3,
bleibt auf der Terrasse stehen.)

Warana (aufatmend):
Das ist getan! Und ich bin abseits aller
Geborgner Menschen, ausgestofien ewig.
Doch nicht allein ...
(sie gewahrt Guldar)
Weh! — — ganz allein? Verloren?
(Sie beugt sich iiber Guldars Korper. Ein letzter verirrter Stein streift
sie. Sie taumelt benommen und stiirzt iber Guldar, kommt sofort
wieder zum BewufStsein, lauscht an seiner Brust, gliickselig:)
Er atmet ... lebt ...
(Sie bettet seinen Kopf in ihren Schof.)
Nun sind gesteinigt wir,
In eins geeinigt, fest und nie zu 16sen,
Jetzt Mann und Weib erst, ineinander stromend
Die Seelen, die das Volk geéchtet, jetzt
Ganz erlost von allem Wahn und Wanken,
Nur uns gehorend, frei und stark fiir alle,
Die arme Welt, zum Trotze ihr, zu retten.
Du blasser Freund, Du Traumer neuen Lebens!
Will Dich in meiner Kammer bergen ... heilen ...

Ende des zweiten Aktes.
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DRITTER AKT

(Hell flimmernde Sternennacht. Flammen aus hohen Pfannen tau-
chen die Menschengruppen in magisch flackerndes Licht. Im Hin-
tergrunde der gespenstisch aufsteigende Tempel, aus dessen Pforte
die an der Priifung teilnehmenden Personen kommen. Vor dem
Tempel ein hoher Thron, mit grotesken Tigerfratzen grell bemalt.
Zur Seite links und rechts je drei Steinsitze fiir den Rat der Weisen.
Der Schauplatz ist eine Art felsigen Amphitheaters, das auf beiden
Seiten durch schroffe Felswénde den Versammlungsraum abgrenzt
und vom in eine Ebene verladuft, so da§ von hier aus die Menge frei
hereindringen kann.)

ERSTE SZENE.

(Der Machtmeister und der Geschlechtsmeister schleppen den Priif-
lingsstuhl heran, ein Folterinstrument, der Sitz mit Stacheln verse-
hen, seitwarts und unten Klotze, in die Arme und Beine des Prinzen
eingespannt werden. Sie stellen den Stuhl vor den Thron.)

Der Machtmeister:
Ein Jahr fast rann dahin seit jenem Tag,
Da grimm der Tiger-Gott die Sonne schlang — -

Der Geschlechtsmeister:

Und ausspie gleich den allzu heiffen Bissen.
Doch das Mirakel wandelte den Prinzen.

Er grub sich in des Wissens trockne Blatter
Und lernte, zum Erbarmen ausgemergelt.
Die Monde gingen, und er stréubte sich,

Die Lippen éngstlich regend, immer noch
Dem Rat der Weisen endlich sich zu stellen.
,,Ich kann’s noch nicht.” , Es ist so schwer.” , Es haftet
Im Kopf mir nicht.” So jammerte der Armste;
Bis nun die Zeit erfiillt und er bereit.
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Der Machtmeister:

So schwindet auch fiir uns die miiflig leere,
Verdrossne Zeit des tatenlosen Harrens.

Wir gelten wieder und gebieten, Wirbel

Des Weltgeschehens lustig blutig drehend.

Du, mein Gehilfe, sd’ mir fleiflig Menschen,

Dag ich zum Mihen dichte Ahren habe.

Wohl quillt uns Lust im Zeugen und Empfangen,
Doch groire Wonne schalfft, die faule Brut

Zu fallen wieder mit der Waffe Scharfe,

Die ausgedacht ihr Scharfsinn und ihr Schweifs
Geschmiedet. So gebart die Schopfung wieder
Zerstorung, so die feigen Narren wachsen

Aus Angst zu Helden, und im wilden Spiel

Um Mord und Leben herrschen wir — — genieflend!
Es hebt uns tiber Gotter und Natur

Der Tod als Tat, die dem Geschick entlistet

Die Macht, das Ende selber zu vollstrecken. — —
Ich brauche Menschen, lafd hervor sie wimmeln ...

Der Geschlechtsmeister

(durchaus ernst, schwermiitig sinnend):

Du hohnst mich als Gehilfen, Todfeind mir!
Ich soll des Menschen tiefgewaltig Wirken,
Erhabne Leidenschaft, seligstes Spenden

In tiickisch flirchterliche Tauschung kehren;
Statt niedrer Menschen schmutzige Geliiste

In brennend hingegebenes Versenken
Gesellter Kraft und Schonheit emnst zu lautern!
Wenn zwei sich lieben, wird die Erde neu;
Wenn schmerzend aus dem heil’gen Schof8 der Mutter,
Weil er den Mann begliickt, ein frohes Kind
Sich in des Lebens Reigen hoffend reiht —
Dann braust der Erde Seele {iberquellend
Und fiihlt Unsterblichkeit in ihren Adern.

Der Machtmeister:
Dir achzt der Schatten Jammerzug im Ohr!
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Der Geschlechtsmeister (beschworend):

Sie waren Kiinder mir erlosten Glaubens
Und neuer Tage prangenden Begliickens.
Du bist das herrische Gespenst vergangner,
Verfluchter und verworfner Finsternisse.

Der Machtmeister (feixend):
Und Du der Kuppler fiir gekronte Brunst!
(Beide im Hintergrund ab.)

ZWEITE SZENE.

(Vorn dréngen links und rechts dunkle Menschenmassen herein, die
aufserhalb des Lichtkreises bleiben. Die — noch beleuchteten — Volks-
bandiger werfen sich ihnen entgegen, indem sie ihre Giftschlangen
gegen sie schnellen lassen.)

Erster Volksbindiger:
Zuruck! Man ruft Euch schon! Blox! Geht nach Hause!

Schrei aus der Masse:
Die Schlange stach mich! Weh! Das Gift ... Ich sterbe ...

Zuweiter Volksbindiger (gemiitlich):
Die Tiere beifSen amtlich, Polizei
Gezahmt und zahmend. Aufgepafit! Hinweg!

Erster Volksbindiger:
Die Schlangen weisen Euch die scharfen Zahne,
Die rechten Weisheitszdhne fiir die Massen:
Sie spritzen Gift, kommt man zu nah! Gehorsam
Erzwingen sie, indem sie ringelnd brechen — -
Blox! — — das Genick.
(Zu einem, der nicht weichen will:)

Soll sie Dich kiissen, Bursche?
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Der Jiingling:
Ich gehe schon. Die andern drangen. Au!
(Saugt am gebissenen Finger.)

Zuweiter Volksbindiger:
Genug des Gaffens! Trollt Euch! Hochste Zeit!

Dritter Volksbindiger:

Wenn man Euch braucht, o Volk, wird man Euch rufen.

(Die Menge entfernt sich murrend, doch eilig. Stille. In strengem
Aufzug schreitet aus der Tempelpforte der Rat der sechs Weisen,
voran der Oberste der Weisen, neben ihm Warana, den Schrein der
Fragen tragend. Der Oberste der Weisen, die Krone in den Handen,
steigt auf den Thron, sich niedersetzend; auf den Stufen Warana,
aufrecht. Nach einer Weile wird der zitternde Prinz von dem Hirn-
meister vorgefiihrt und von ihm in den Priifungsstuhl gespannt.)

Der Prinz (leise, einen Aufschrei unterdriickend):
Es sticht! Ich blute! Weh!

Der Hirnmeister (leise auf den Prinzen einredend):

Die Stacheln lautem!
Das triibe Blut tropft ab, der Geist schwillt auf!

Der Oberste der Weisen:

Die hohen Sterne rufe ich als Zeugen,

Dag ihre ungezihlten Augen spéhen

In unser Tun. Nicht Tauschung und nicht Irrtum
Verderbe frommer Handlung strenge Reinheit!

Der Rat der sechs Weisen:
Wir hiiten des Gesetzes Offenbarung.

Der Oberste der Weisen:

Gefahrvoll ist die Stunde. Denn das Land
Verschmachtet nach dem Herrscher lange Jahre.
Als Du zuerst um Thron und Krone warbst,

Da wurdest Du gefragt nach der Geschichte
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Des Reichs, nach Bergen, Fliissen, Buchten, Seen,
Nach dem Getier des Landes, Baumen, Friichten,
Nach seinen Schatzen und der Menschen Wohnort
Du wufitest nichts! — — Das zweite Mal erfragten
Wir Namen, Wesen, Wandel der Gestirne,

Der Zahlen reichverwebte Ratselkunst,

Die labyrinthisch hochste Klarheit wirbt,

Nach Menschentugend und Regentenpflichten.
Du wufitest nichts! — — Nun aber glauben wir,

Dafl Du derweile alles dies gesammelt

Dir im Gedéachtnis. Darum sei nicht mehr

Nach Einzeldingen Du befragt. Das Ganze

Und Letzte des Erkannten sollst Du kiinden.

Doch wisse, Prinz, bleibt wiederum Dein Geist
Verstockt, das vierte Mal wirst Du so schwer
Gefragt, dafs niemand Antwort weif, kein Mensch!
Nicht der befugten Weisen sechs, nicht ich,

Der Weiseste der sterblichen Geschopfe ...
Erschliefie, Tochter, nun den Schrein der Fragen!
(Warana reicht dem Vater das erste Blatt. Der Oberste, feierlich le-
send):

Was ist der Grund und Urbeginn der Welt?

Der Prinz (verstandnislos iiberstiirzend, leiernd):

Einst war nicht Zeit, nicht Raum, reglos im Toten
Das Nichts in ewig gleicher Starre ruhte,

Da flo8 ein Tropfen aus der Gotter Blute,

Und aus der Unwelt Weltenflammen lohten.

Es rauchte, brauste, toste in den roten
Allwirbelfeuemn. Eine Riesenrute

Das Werden peitscht zu rasend wildem Mute,
Gehorchend fernher briillenden Geboten.

Es ballen kreisend Korper sich und dndern
In flatternd farbentaumelnden Gewéandern,
Zu wachsend, wechselnd reicher Form gerafft.
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Bald fiigt das Fessellose sich in Bandern,
Es schreitet an gesicherten Geldndern,
Was Weltim Anfang war: bewegte ...

(Der Prinz stockt, findet das Wort nicht, wiederholt mehrmals ,,be-
wegte”, blickt hilfesuchend auf Warana, die teilnahm([s]los ins Leere
traumt.)

Der Oberste der Weisen:

Ich horte staunend, Prinz, die vollen Laute
Von Euemn Lippen klingen. Soll das letzte,

Das Losewort Euch fehlen? Denkt! Bewegte — —

Der Prinz (mit duflerster Anstrengung, erschopft):
... Kraft!

Der Rat der sechs Weisen (gliickwiinschend nickend):
Gefunden das Gesetz der Offenbarung!

Der Oberste der Weisen:

So hast die erste Frage Du gelost,

Mit Meisterworten, doch verdngstigtem,

Verstortem Vortrag. Hore reife Weise!

(Der Oberste wiederholt, innerlich ergriffen, mit echtem Pathos:)

Einst war nicht Zeit, nicht Raum, reglos im Toten
Das Nichts in ewig gleicher Starre ruhte.

Da flo8 ein Tropfen aus der Gotter Blute,

Und aus der Unwelt Weltenflammen lohten.

Es rauschte, brauste, toste in den roten
Allwirbelfeuemn. Eine Riesenrute

Das Werden peitscht zu rasend wildem Mute,
Gehorchend fernher briillenden Geboten.

Es ballen kreisend Korper sich und dndern
In flatternd, farbentaumelnden Gewéandern,
Zu wachsend, wechselnd reicher Form geraftt

Bald fiigt das Fessellose sich in Bandern
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Es schreitet an gesicherten Gelédndern,
Was Weltim Anfang war: Bewegte Kraft !

Der Oberste der Weisen: Das zweite Blatt!
(Warana reicht es; er liest:)
Was ist der Sinn der Welt?

Der Prinz (freier und bewegter sprechend, doch alles falsch beto-
nend):

In Einsamkeiten, abgetrennt, erzittern

Der Erde Wesen, angstbedrangt das Lehen
Zufall’gen Lebens schauend im Vergehen.
Da trifft ein Blitz aus gottlichen Gewittern.

Und die Beklommnen brechen aus den Gittern
Vereinzelt leeren Grams. Sehnsiichtig sehen
Sie nach Gefahrten, suchen, greifen, flehen,

Bis sie, geeint, das Nichts in nichts zersplittern.

Dem Leben keimt, erblithend aus dem Grunde
Dréangender Fiille, durch sich selbst gesunde
Gefuihlt Gewahr, daf3 niemals es zerstiebe.

Das Dasein wird zum Sein im Menschenbunde,
Der Tod ist tot; es totet keine Wunde:
Der Welt ewig entflammter Sinn ist — — Liebe!

Der Rat der sechs Weisen (beifallig):
Ersonnen das Gesetz der Offenbarung!

Der Oberste:
Du trafst den Sinn, entbandest ihn im Wort,
Erkiithnter flof die Rede, nur im Tone

Entzauberst Du das Wunder des Gedankens.
So hore klingen, was Du klug entdeckt:
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In Einsamkeiten, abgetrennt, erzittern

Der Erde Wesen, angstbedrangt das Lehen
Zufall’gen Lebens schauend im Vergehen.
Da trifft ein Blitz aus gottlichen Gewittern.

Und die Beklommnen brechen aus den Gittern
Vereinzelt leeren Grams. Sehnsiichtig sehen
Sie nach Gefahrten, suchen, greifen, flehen,

Bis sie, geeint, das Nichts in nichts zersplittern.

Dem Leben keimt, erblithend aus dem Grunde
Dréangender Fiille, durch sich selbst gesunde
Gefiuihlt Gewahr, daf3 niemals es zerstiebe.

Das Dasein wird zum Sein im Menschenbunde,
Der Tod ist tot, es totet keine Wunde,
Der Welt ewig entflammter Sinn ist: Liebe.

Im letzten Blatt, Warana, beut das Schicksal!
(Liest:)
Was ist der Welt erhaben letztes Ziel ?

Der Prinz (mit groflem Pathos, in richtiger Betonung, aber ohne
Verstandnis und Gefiihle):

In Qualen traumt die wimmelnde Gemeine

Der Menschen, blindhinschleifend, wahngebunden,
Vom dumpfen Trieb” wie von blutdug’gen Hunden
Gehetzt durch Dickicht iiber Dorn und Steine.

Sie schméhen in wirr klagendem Gegreine
Furchtkriechend Michte, die sie selbst erfunden,
Von ihrer eignen Bosheit Werk zerschunden,
Aufsidssig-feig in tiickischem Vereine.

Die Welt verwelkt ... Doch einmal jah im Spiel

Der Narren hallt der helle Ruf: Befiehl
Dir selbst, Dich forme miihend wie der Topfer
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Den Ton; und denkend lenk” des Schicksals Kiel
Zu Deiner Seele. Denn so ragt das Ziel
Der Welt: Der freie Mensch, der freie Schipfer!

Der Rat der sechs Weisen (in entziickt erregtem Gemurmel):

Erfiillt ist das Gesetz der Offenbarung!

(Ein méachtiger Gongschlag ertont. Aus dem Hintergriinde nahen
die Mitglieder des Hofstaats, der Hirnmeister usw.)

Der Oberste der Weisen:
Der Priifling sei befreit!
(Der Machtmeister und der Geschlechtsmeister 16sen den Prinzen
aus dem Folterstuhl. Gongschlag.)
Das Volk der Ménner
Geselle sich dem frohen Fest als Zeugen!

(Durcheinander larmende Gongschlédge. Die Méanner und Jiinglinge
erfiillen den Vordergrund der Biithne; doch bleiben sie wahrend des
ganzen Akts im Dunkel, aulerhalb des Lichtscheins, der die unmit-
telbar Handelnden der Szene beleuchtet.)

Der Oberste der Weisen:

Der Prinz ward reif und wiirdig seiner Krone.

Er fand den weisen Fragen weise Antwort.

Vernehmt, was er Euch allen setzt zum Ziel:

(mit starkstem, aus tiefer Erschiitterung visionar stromendem Pro-
pheten-Pathos)

In Qualen traumt die wimmelnde Gemeine

Der Menschen, blindhinschleifend, wahngebunden,
Vom dumpfen Trieb” wie von blutdug’gen Hunden
Gehetzt durch Dickicht tiber Dorn und Steine.

Sie schméhen in wirr klagendem Gegreine
Furchtkriechend Michte, die sie selbst erfunden,
Von ihrer eignen Bosheit Werk zerschunden,
Aufsidssig-feig in tiickischem Vereine.
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Die Welt verwelkt ... Doch einmal jah im Spiel
Der Narren hallt der helle Ruf: Befiehl
Dir selbst, Dich forme miithend wie der Topfer

Den Ton; und denkend lenk” des Schicksals Kiel
Zu Deiner Seele. Denn so ragt das Ziel
Der Welt: Der freie Mensch, der freie Schipfer!

(Die Menge sinkt andéchtig nieder. Nur ganz hinten links bleibt eine
schwarze Gestalt aufrecht.)

DRITTE SZENE.

Der Oberste der Weisen:

Fiihrt her den Priifling]
(Der Hirnmeister geleitet den Prinzen zum Thron. Der Oberste der
Weisen erwartet ihn, stehend, auf der obersten Stufe des Throns. Der
Prinz steigt hinauf. Der Oberste der Weisen setzt ihm die Krone aufs
Haupt.)

Sei gekront, Geweihter.
Es strahle Deinem Haupt der Gotter Zeichen
Und Werkzeug: Krone Du der Kraft, der Liebe
Und edler Freiheit fiir Agab — — den Nullten!

(Der Prinz 146t sich im Thronsessel nieder. Die Sterne erblassen. Die
Flammen in den Pfannen erloschen. Es ist einige Sekunden auf der
Biithne vollig finster. Plotzlich strahlt die Krone auf und beleuchtet
fortan die Szene; nur die Menschenmassen, die sich wieder erhoben
haben, bleiben im Dunkeln. Die Ziige des Prinzen verbldden sicht-
bar; er glotzt boshaft stier.)

Der Hirnmeister (begeistert):
O schaut! Der eherne Césarenblick!

Der Kénig (spricht, sobald er die leuchtende Krone auf dem Haupt
hat, mit lappischem SelbstbewufStsein und komodiantischem Pa-
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thos, sehr lebhaft gestikulierend®*s:

Ich — —ich — - der Gottgesandte, Zeitverweser,

Ich bin Gesetz. — — Was Euch befohlen, darf

Nicht einmal selber gnadig widerrufen. — -
Vorbild die grofen Ahnen. - - Selbstversténdlich
Mit zeitgemé&flen Neuerungen. — — Wohlfahrt

Des Volkes Leitstern, Richtschnur. — — Ich gewahre
Ihm Gliick, mit Gotterhilfe, es gehorcht.
(Beifallsgettse der Menge.)

Eine laute Stimme aus der Menge:
Die Gotter mogen Deinen Worten Sinn
Verleihen, klaren den verschlammten Schwall!

Der Hirnmeister:

Den Gottern Preis! Der grofie Fiirst geruht
Soeben, neues Denken zu erzeugen!
(Beifallsgetose.)

Konig (geschmeichelt fortfahrend):

Zu andern viel! — — Der Thron ist zu modern
Bemalt. Mehr klassisch! Polster hart, zu griin!
Die Tapezierer ruf ich und die Maler,

Als erblich hoher Schirmherr aller Kiinste,

Da8 sie sich um mich, ihren Konig, scharen. — -
Der Tempel ist zu niedrig; Umbau dringend.
Hochst mangelhaft ist unser Schiffbau; Stil

6*) Anmerkung fiir den Schauspieler: Der Darsteller des Agab mchte beachten, daf$
der Prinz nicht in Wirklichkeit den schroffen Wandlungen verféllt, die dufierlich
erscheinen. Er bleibt im Grunde seines Wesens ein einfaches, gew6hnliches, gut-
herziges, duflerst beschranktes Menschenkind, das zeitweilig eine grausame und
irrsinnige Bestie, weil er den Aufgaben in nichts gewachsen ist, die ihm sein Amt
auferlegt. Seine Wandlung zum Tyrannen ist die blofle magische Wirkung der
Krone. Der Prinz wird von dem Damon der Kénigswiirde besessen. In das gro-
Benwahnsinnige Gefasel gerit er nur, wenn er die Krone auf dem Haupt hat. Er
ist —— trotz aller Karikatur, die durch die Zusammenfassung aller typischen Ziige
notwendig ist — — eine humoristische Gestalt im hohen Sinne des Humors als des

wehen Gelachters tiber die Welttragik.
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Der Kéhne falsch und ihre Zahl zuriick
Geblieben wachsendem Bedarf der Neuzeit. — —
Die nackten Nasen meines Volks und Ohren
Unsittlich! Zucht dem Volke zu erhalten;
Auch wittern sie und horen allzu scharf.
Der Weiber feiste Briiste zu beschneiden
Befiehlt der Takt, der Ruf ...
(verwirrt stockend)

der Ménner Ruhe.
(Er hat wahrend der letzten Worte aufgeregt Warana betrachtet.)
Doch das will spater ich verordnend ordnen.
Heut liegt mir ob, den heilen Wunsch des Volkes,
Den lang gehegten, endlich zu erfiillen,
Den Wunsch nach einer Konigin!
(Jubelrufe der Menge.)

Ich will,
Als erste Wohltat der Regierung, freien.
Mein Auge wihlte: Konigin Warana !
(Erregtes Volksgemurmel.)
So sei es! Man geselle mir Warana!

Stimmen:
Warana ... Fiirstin ... Konigin ... Warana ...

Der Oberste der Weisen (bewegt):
Begliickte Tochter! Glanzbestrahlter Vater!

Warana (hebt den Kopf, blickt lachelnd auf den Konig, ganz ruhig,
mit verborgenem Hohn):
Ei! ,Man geselle mir Warana!” Ich
Indes geselle mich nicht Agab, weil
Kein Weib umarmen mag, was ihm entsprossen,
Blutschéanderisch die eigne Frucht geniefiend.

(Allgemeine Bewegung und Verwirrung.)

Der Konig (fassungslos mit offenem Munde):
He! Was? Gebot des Gottgesandten! He ...
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Der Rat der sechs Weisen:

Was offenbart die Schrift in solchem Falle?

Und wer begreift das dunkle Wort der Jungfrau?
Wir hiiten das Gesetz und das Gesetz

Versagt. Der Ring der Offenbarung bricht!

Der Oberste der Weisen (verzweifelt):
Nie ward seit Urbeginn ein solcher Fall
Erhort. Und ich, der Weiseste, erzeugte
So schreckliche Verblendung!

Der Konig (schaumend):
Schleift sie her!

(Inmitten der allgemeinen Ratlosigkeit hat der Hirnmeister den ret-
tenden Einfall; er steigt einige Stufen des Throns empor.)

Der Hirnmeister:

Kein Zwang, mein Fiirst! Die Jungfrau ist betaubt
Von jaher Gnade Ubermag. Sie braucht

Geduld und Zeit, sich und ihr Gliick zu finden.
Auch Ihr, mein groler Kénig, miifit verzichten,
Dag jetzt die Brautnachtsfackeln sich entziinden.
Ich bringe Botschaft arger Zeit und schwerer
Gehaufter Pflichten dem gekronten Haupt.

Heut ist die Stunde nicht zum Hochzeithalten:

Der Feind bedroht mit frechem Uberfall

Des Landes Freiheit, Leben und Gesittung.

Langst schwoll von fahlem Neide uns der Nachbar,
Der unser froh Gedeihen scheel mifigénnte,
Zerstorung uns und Untergang ersinnend.

Nun gilt’s, die Heimat, ihren Gotterglauben,

Die Felder, Hiitten, Ziegen, Weiber — - alles,

Was ein Jahrtausend guter Arbeit schuf,

Siegend mit blank geschéarftem Schwert zu schirmen.
Der grofie Konig fiihrt sein Volk voran.

Es harret, kampfbegierig, treu des Rufs.
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Der Konig:

Mein Volk! Die grofle Stunde ist gekommen,

Da wir gemeinsam uns in Not verbriidern,

Du Volk und ich, der Sklave meines Reichs.

Auf in den Kampf! Auf in den Sieg! Der Feind

Hat unsern frommen Frieden aufgestort.

Zahlt es ihm heim! Die Gotter werden helfen!

(Brausende Jubelrufe in der Masse. Einige versuchen schon einen
Kriegsmarsch anzustimmen, der durch Ruherufe unterdriickt wird,
da der Konig mit gebietender Armbewegung bedeutet, dafs er noch
nicht zu Ende ist.)

Ich danke Euch, geliebtes Volk. Und nun

Sei Euch des Kriegs Erklarung klar verkiindet.

Der Hirnmeister:

Schon lange trugen wir des Feindes Tiicken.
Mit heuchlerischer Bosheit treibt er uns

Des Meeres Flut ins tiefe Land, um gleich
Mutwillig wieder sie zuriickzuziehen.

So geht das Spiel tagaus tagein, dafs niemals
Wir Ruhe haben. Bald verschlingt die See
Weithin die griinenden Gestade, bald

Liegt trocken alles vom verdursteten

Getier der Wogen, luftverpestend stinkend.
So senden denn wir endlich letzte Weisung;:
LaBt Ihr nicht binnen vierundzwanzig Stunden
Verhaftes Tun, die Fluten aufzuhetzen
Und fortzutreiben in verruchtem Wechsel,
So werden wir mit der Gewalt der Waffen
Zur Ruhe helfen Euch und Eurem Meer.

Der Machtmeister:

Glorreiche Zeit hebt an! Schwert klirrt und schlagt
Des Feindes Ubermacht entzwei! Mit Gottern!

Nie wieder soll er uns bedrohen. Recht

MubS ringen Sieg — — mit Gottern! Schare Volk
Dich um den grofien Konig, der zu grofien
Begliickten Zeiten vorwarts fiithrt — — mit Gottern!
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Gewahre nun, o First, noch zu enthiillen,
Damit den Kriegsplan ich zerschmetternd fiige:
Wie heifit der Feind? Wo haust er, der uns droht?

Der Konig (iiberrascht, ratlos):

Der Feind, des Uberfall uns abzuwehren

Nun gilt ... der grausam niedertracht’ge Feind ...

Die Liigenbrut ... elende Hunde ... Affen ...

Der Feind ... (mit unterdriickter Wut den Hirnmeister anzischend)
So sag’ mir doch, Du Tropf, wie heifit Der Feind?

Der Hirnmeister (verbliifft dann rasch aufs Geratewohl):
Wir kiinden Fehde den Lebranern!

Die Menge:

Tod den Lebranern! Den Lebranern Tod!

(Jetzt beginnt laut ein wilder, mifiténiger, unartikulierter Kriegs-
marsch, der immer maéchtiger anschwillt. In diesem Augenblick
dréangt sich durch die Massen Guldar, tritt von rechts in den Licht-
kreis und bleibt hochaufgerichtet stehen. Die Menge verstummt er-
schreckt.)

VIERTE SZENE.

Einer aus der Menge:
Die Toten gehen um!

Ein anderer:
Ihn fraf der Tiger,
Dafs nicht ein Knochen blieb. Er war verschwunden,
Spurlos. Er fand nicht Ruhe. Sein Gespenst
Ist auferstanden — — wandelt. Schlimme Zeichen!

Ein dritter:

Gesteinigt, steigt er auf, gehértet lebend,
Prophetisch gliiht sein Auge. Hort! Er redet!
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Guldar:

Verschwunden kaum der Spuk verbotnen Lebens,
Der ekel lappisch lange Jahre wiirgte,

Wollt neuen Wahn verderbend Ihr gebieten?
Befruchtend rauschte eben auf uns nieder
Erkiihnt ethabner Worte hoher Geist.

Der freie Mensch, der freie Schopfer wurde
Verkiindet uns, der Untergang gefeiert

Der Dunkelmichte, die wir selbst errichtet

Und doch in feiger Niedrigkeit erdulden!

Der freie Mensch, der freie Schopfer —— wie? ——
Hebt so der neuen Tage Hoffnung an?

Ist das die junge Freiheit, die gehorsam

In bldkend blédem Herdentrott dem Fiihrer

In Angsten folgt und Unterwerfung leistet

Den tollen Fratzen heischender Begierden?

Seid Schinder Ihr, die Lebendes erst achten,
Wenn es am Boden fault, ein stinkend Aas?

Ich rufe Euch, beschworend, flehend, bettelnd:
Verweigert Euch! Seid Menschen! Wagt die Freiheit!

Ein Teil der Menge:
Er spricht die Wahrheit! Folgt dem Allerretter!

Guldar:

Und Ihr, der Weisesten und Weisen Ausbund!
Ist Euer Hirn verhartet, dafs Thr nicht

Ein armes Wort mehr findet, zu bekennen,

Was prunkvoll Ihr als Ziel und Sinn verkiindet?
War alles Hohn, Getandel, Schadelschleim?

Der Rat der sechs Weisen:
Wir hiiten des Gesetzes Offenbarung.

Der Oberste der Weisen (unsicher, beunruhigt):
Versenkt und wurzelnd in tief-tiefsten Seins
Geheimem Urgrund dien’ ich letzter Wahrheit
Im Reich des Ewigen ziemt hohes Sinnen,
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Doch bindet es nur im Bezirk des Geistes.

Auf Erden richten Menschen, nicht Gedanken!
Verweilend bei des fliicht'gen Tages Fragen
Und eitlen Sorgen muf ich pflichtgemaf3
Erkennen die Notwendigkeit der Nacht,

Der Herrschaft und mich unterwerfen; doch
Zugleich von der Vernunft und Wissenschaft
Erhohter Warte jedes Tun des Fiirsten,

Des Macht und Walten in sich selber ruht,

Mit klugem Wort begriinden und beweisen.
Und darum sei gesagt: Nicht Willkiir stiirzt
Die Heldenschaft des Volks in Abenteuer.

Die harte Not verstrickten Schicksals ruft.
Kein Ungefahr ist dieses Ringens Ausbruch.
Langst wuchert es in Faulnis alter Feindschaft,
Die gért im Widerspruch der Volkerwesen
Und ringt den Starkeren emporzuheben.
Denn alles ist notwendig, heischt Vollstreckung.

Guldar:
Und ich vollstrecke neugebornes Recht!

Der Oberste der Weisen (ernst, mitleidig):
Verirrter Knabe! Tor! Du wahnst allein

Die Allmacht des Gesetzes zu durchbrechen?
Aus engem Spalt des eisig finstern Kerkers
Zwei bleiche Fauste krallen wehrlos sich

Um kant’ge Eisenstadbe, reckend, riittelnd,
Wie abgehaun vom Korper und erstarrt:

Die Hande des im Dunkel Eingeschlossenen,
Der mit den Augen nicht zum Spalte dringt,
Die Stirn nicht in die Freiheit heben kann.
Und nur die diirren Arme langend streckt — —
Zwei bleiche Fauste rasend irrer Ohnmacht,
Das bleibt von Dir: zwei krampfgekriimmte Héande
An schwarzen Kerkergittern, kraftverwest.
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Guldar:
Und diese beiden abgehaunen Fauste
Noch wirken Freiheit ... Nieder Tyrannei!

Ein Teil der Menge:
Tod dem Tyrannen!

Der Konig (schreiend):

Tod verfluchtem Volk,
Das aufgestachelt seinen Herm verhohnt,
Gehorsam weigert! Kanzler kiinde Recht!

Der Hirnmeister:

Wer seinen Herrscher lasterlich verletzt,

Des Zunge reifit aus dem verruchten Schlund
Ein glithend Eisen — - Glied gesiihnt durch Glied!

Guldar:

Auf, Freunde, lafit uns diese Ziingler hindern,

Dag sie des Lebens Atem uns verpesten.

In einen Tierhain seltner Mifigeburten

Zur Ansicht sperrt sie, fiittert sie und lacht!

(Die Menge bleibt, ein wenig zuriickweichend, unbeweglich, bose
und feige murmelnd. Die einzelnen Rufer dréngen iiber die Grenze
des Lichtkreises.)

Ein konfiszierter Kerl (frech):
Sag’ uns zuerst, warum Du all dies tust?

Eine Stimme:
Zehntausend Rinder zahlte Dir der Feind!

Guldar (heiter):
Schenkst Du die Rinder, die an zwanzig fehlen?

Eine andere Stimme:
Er neidet Agab. Konig will er werden!
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Guldar (lachend):
Mein Fiirwitz fingert nicht nach Firlefanz.

Einer aus der Menge (mit geballten und fuchtelnden Fausten, erregt
schreiend):

Dann sag’, warum Du also tust, warum

Du uns verlockst, Gefiigtes zerrend lockerst,

Aufstorst die Ruhe und dem Feinde hilfst?

Guldar (erschiittert, singend):
Aus Euren Seelen will den Feind ich treiben.

Der Erregte (nach Guldar schlagend):
Verdammter Liigner, sprich von Dir und Deinem
Geheim erbuhlten Nutzen, nicht von uns!

Ein Alter:
Er ist auf unsrer Insel nicht geboren, — -
Ein Fremder! Hort uns altbewahrten Fithrern!

Eine drohende Stimme:

Er ist ein Narr, vom GrofSenwahn gestachelt.

Er fithrt Euch blind ins Ungliick. Seid gewarnt!
Denn sitzt im Elend Ihr, 1a3t er Euch schmachten
Und ist davon!

Viele Stimmen (auf Guldar eindringend):
Schlagt den bestochnen Schuft!

Die Anhiinger (mit gesenkten Augen sich abkehrend, gliicklich einen
Vorwand zu haben, sich der Gefahr zu entziehen):

So einer ist es also, dem wir glaubten!

Fiir den wir wagend uns beinah geopfert!

Guldar (vollig niedergedriickt, stohnend):

Sie glauben alles, nur nicht, dafl ein Mensch
Das Gute wolle, weil es ihm leuchtet.
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Warana (tritt hastig zu ihm, inbriinstig mahnend):
Jetzt mufit Du reden, was das Herz Dir spaltet,
Mit schleudernder Befreiung letzter Kraft.

Du muft sie zwingen!

Guldar:
Kann nicht mehr. Mich ekelt.

Der Hirnmeister (lauernd, leise zum Konig):
Die Stimmunyg ist fiir uns. Wir haben nicht
Umsonst mit Gold geworben heimliche
Bestellte unsrer Macht. Gebt mir das Wort!
(Laut:)

Das Volk hat selbst gerichtet und erkannt;
Bewiesen ist, daf$ er, vom Feind gedungen,
Unruhen angestiftet, unsrer Biirger
Wehrhafte Einigkeit zerrissen, strebend

Des Throns sich zu beméchtigen, dem Feind
Das Land, das Volk, die Freiheit auszuliefern.
Gebiete, Konig, seines Frevels Strafe!

Der Konig (mit irr phantastischem Grinsen grausamen Geliists):
Ich bin Dir gnéadig, Guldar, ich will teilen

Mit Dir, wonach in arger List Du langtest.
Gemeinsam wollen wir der Herrschaft Biirde

In inniger Gesellung tragen, ganz

Verbunden Tag und Nacht ... Man schmiede Dich
In des Palastes unterst dunkelstem

Verliefd in Ketten — — Arme, Hals und Beine.

Der Ketten Endring aber sei gefiihrt

In mein Gemach, dafi ich zu jeder Stunde

Nach Dir, mein Bruder, zéartlich greifen kann,

Ob Du noch lebst und willig bist, in gleichem
Vereinten Takt an meiner Hand zu — — tanzen!

Guldar (mit letzter, hemmungsloser Anstrengung, wie einen Wein-

krampf zuriickdrangend):
Blah’” auf das Hirn mit unerhorten Strafen,
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Du Narr, mich Deiner Angst und dem gestohlnen
Machtirrsinn hinzumartern. Du vermagst
Nicht meine Qual zu mehren, die ich leide.
Was such’ ich noch auf dieser Welt?
Ich sehe Gequollene Schwindelsécke nur, lauernde,
Verderbte Augen, schleichend feige Blicke,
Grinsende Fressen, giftig geilen Geifer.
Was seid Ihr denn? Aus Dreck gefalschte Tiere,
Die wider die Natur nur auf zwei Stutzen
Empor sich liigen, deren Méuler heimlich
Zwei Ruissel strecken, die, am Staub des Bodens
Fest saugend sich, vorm Fallen sich bewahren.
So kriecht im Schlamm Thr, mit den Worten Gaukler
Verstiegner Schwarmerei; den Himmel voll
Verheiffung kiindend und in Kot zerspiilend.
Und Eure Amter, Wiirden, Namen! — — Blasen
Um eiternd sieche Herzen, Lebensfiille
Gedunsen tauschend, die Euch Kalten, Leeren
In Eurer angemalten Geltung fremd.
Ihr Larven des Lebendigen erstickt
Mit Euren Diinsten falschen Geistes alles,
Was in sich selbst gewirkte Krafte regt ...
(Inbriinstig:)
Doch Ihr, die draufien namenlos gedrangt,
So seht doch einmal! Denkt doch einmal! Glaubt
Doch einmal! Wollt doch nur ein einzig Mal!
Die Erde bliiht, sie bliiht fiir Euch, sie blitht
In Euch! Das Leben leuchtet, winkt — —ergreift’s,
In Eure Arme reifst es! Hort, die Stunde
Der Menschheit 1autet! Sehnsuchtsbebend steht
Vor Euch des Ichs enthiillte Wirklichkeit;
Es ruft nach Euch ...
(Totenstille. Erschopft:)

Umsonst ... Es geht vorbei ...
(Noch einmal sich aufraffend. Ruhevoll:)
Ich bin bereit ... Ich preise tausendfach
Verhéangten Foltertod und drange mich
In des Entsetzens eng ummauert Dunkel,
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Eh’” ich der Spiefigeselle Euren Gliicks!

Der Hirnmeister (gelangweilt):
Ein gliicklich Land, wo der Verbrecher selbst
So frei und ungestiim des Schméhens Recht hat!
Man binde ihn!
(Zwei Henkersknechte binden Guldar an einen vorn rechts noch in-
nerhalb des Lichtkreises stehenden Baum. Warana bleibt neben
ihm.)
Und nun nach diesem kleinen
Doch unerwiinschten Zwischenfall, hat Euch
Der Konig frohe Botschaft zu verkiinden.

Der Konig:
Das Volk der Weiber ruft!
(Drei Gongschlage. Junge Weiber dréngen sich herein und mischen
sich, noch beherrscht, fast schiichtern, unter die Ménner.)

Hort, was ich gnadig
Gewdihre meinem heifsgeliebten Volk.
Die Schranken, die so lange Mann und Weib
Getrennt, sind jetzt gefallen. Nehmet Euch,
Vermehrt Euch! ... Dreizehn Tage seien ganz
Vergonnt fiir jede Lust, bis Eure Buhlen
Zur hehren Pflicht fiir Konig, Freiheit, Land
Ich fiihren mufl. Doch ich gelobe Euch,
Die harte Frist wird kurz sein und als Helden
Erhalt Thr die Geliebten bald zuriick.
Rasch! Tummelt Euch! Meft die gesparten Kréfte!
Ich, Gottersendling, gonne, will es so!
(Die Menge bricht in stiirmische Heilrufe auf den Kénig aus. Dann
packen die Jiinglinge die Jungfrauen, und unter Geschrei und Ge-
lachter schleppt jeder seine Beute davon. Der Konig, der Hofstaat,
die Weisen verlassen langsam durch die Tempelpforte die Biihne.
Statt des Lichts der Krone schimmert wieder der helle Sternenhim-
mel und die in den Pfannen aufflackernden Flammen. Die Biihne ist
leer. Nur Warana steht unschliissig, nach dem gefesselten Guldar
blickend, den - einige Schritte entfernt — die beiden Henkersknechte
bewachen. Aus der Ferne hallt ein briinstiges Gesumm schwatzen-
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der, girrender, lachender, wolliistig stohnender Paare. Die ganze
Welt scheint ein einziges ungeheures Liebeslager.)

Guldar (lauschend, sehnstichtig, wahrend Warana auf ihn zu schrei-
tet):

Dort bricht das Leben auf, das ich befreite.

Mir sinkt es ein in Gram und Gruft, verkettet

Dem Tode, der an meinen Fesseln zerrt

Und wartet, endlos wartet, Tag und Nacht,

Dieweil mich draufien Gliick und Glut ersehnen,

Und jede Stunde, mit Entziickungen

Erfiillt, ins Grenzenlose mich erloste! ...

War ich ein Narr?

Warana (im Voriibergehen leise seine Hand streichelnd, ehe sie sich
im Dunkel verliert):
Ich weifs: Wir werden leben!

Ende des dritten Aktes.

VIERTER AKT

(Tiefe Nacht. Schlafsaal des Konigs; an den Wanden erotische Frat-
zen. Im Hintergrund das koénigliche Prunkbett, an dessen Sockel, am
Kopfende, der Schluiring der Kette aufgehéngt ist, der durch den
Boden in die Tiefe fithrt. Auf einem Polsterthronchen am Bette liegt
die — nicht leuchtende — Krone. Milde Ampelbeleuchtung. Auf ei-
nem Tisch — links — ein goldener Weinhumpen und eine Kristall-
schale.)

ERSTE SZENE.
(Der Konig wandert unruhig, verstort, auf und ab, giefit sich wie-

derholt Wein ein und trinkt gierig. Auf dem Bette hockt lustig
Helga, die dem Konig mit den Blicken folgt.)
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Helga:
Ich lache fort und fort, und Du blickst bose!

Der Konig:
Die Nacht mufi weg!

Helga (schmeichlerisch):

Setz’ Deine Krone auf!
Du siehst so niedlich aus, und kleidet mich
Und macht mich rosig siifs.

Der Konig:
Die Nacht mufi weg!
(Er setzt die Krone auf, die flammt.)

Helga:
So ist es wunderschon! Und nun regiere!

Der Konig (in inspirierter Pose):

Das ist mein Wille, also soll geschehen!

Die Nacht muf§ weg! Die Finsternis erhelle!

Ich will den Kopf der Nacht; sie soll enthauptet
Verbluten und verenden. Sie ist schuldig

An meiner Angst. Wenn ich nichts sehe, blicke
Ich in mich selbst, der schwanger von Ddamonen.
Ich kann nicht schlafen. Aber schliefit mein Auge
Ermudet endlich sich, dann fallen Traume,
Entsetzende, wie Ungeziefer saugend,

Von allen Wanden auf mich nieder, wachsen
Und bohren ungeheure Krallen, Zidhne

In meinen Leib und pressen mich mit harten,
Gestachelt zack’gen Armen, bis ich sterbe

Und wieder lebe, um die Qual des Todes

Erneut leibhaft zu fiihlen. (Schreit) Ich verbiete,
Daf$ Nacht sei und vertilge sie. Bin Konig

Und sollte nicht vermdgen von der Erde

Die schwarze Decke, diesen schweren Grabstein
Des Lichts mit meinen Handen loszureifsen?
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(Er senkt die Arme nach vorn und spannt sie an, als ob er eine un-
geheure Last heben wollte.)

Helga (eingeschiichtert):

Du schiltst die Nacht, in der doch Deine Krone

Erst ganz in ihrem Glanze sichtbar wird!

Leg’ ab den Gotterreif. Genug regiert!

Ich will Dir tanzen, dafs Du frohlich wirst.

(Sie tanzt. Der Konig legt die erldschende Krone auf ihren Platz und
sieht einige Augenblicke zerstreut dem Tanze zu. Dann klatscht er
ergrimmt in die Hénde.)

ZWEITE SZENE.
(Der Hirnmeister stiirzt herein.)

Der Konig:

Weifit Du nichts mehr als junges Weiberfleisch,
Das sich in Krampfen windet — — Tanz es nennt?
Ich will was Freches, Unerhortes haben.

Der Hirnmeister (lachend):

Auswendig lernt zu schnell Ihr die gezahlten
Und im Genuf nicht wachsend trécht’gen Reize
Des Jungfernleibs, wie langsam Ihr das Schéne
Der Weisheit herbergt. Macht es umgekehrt,
Dann werft Ihr weder Dirnen fort noch Biicher.

Helga (weinerlich):
Ich weifd noch neue Kiinste ...

Der Konig:
Schafft sie fort!

Der Hirnmeister:
Komm, Kind! Du bist zu jung, zu hiibsch, zu tauig!
Des Konigs ernster Sinn ersehnt Erfahrnes.
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(Der Hirnmeister mit Helga ab. Der Konig geht, ein wenig taumelnd
zu seinem Lager, nimmt den Kettenring ab, mit schwachsinniger
Grausamkeit:)
Das ist ein andrer Tanz!
(Er zerrt an der Kette, befriedigt grinsend)
Wie er sich straubt!
Mufit dennoch tanzen’, Bruder Konig. Toll,
Wieviel an Kraft ihm blieb! Man fiittert ihn
Zuviel ...
(Ein furchtbares dumpfes Stohnen hallt aus der Tiefe.)
Jetzt singt er auch! Ei, tanze, singe,
Ich lehre Kénig sein, ich richt’ Dich ab.
(lauscht)
Du singst nicht mehr? Dann sollst Du wilder springen!
(Er treibt das Spiel eine Weile fort, dann héangt er den Ring an und
gahnt.)
Was andres, Unverschamtes! Flink was andres!

DRITTE SZENE.

(Der Hirnmeister kommt mit sechs alten fetten Weibern, die grotesk
jugendlich aufgeputzt sind. Sie setzen sich nebeneinander auf einen
Teppich und beginnen mit diinner heiserer Stimme ein siifiliches
Liebeslied — ohne Worte — zu plarren. Der Hirnmeister schleicht hin-
ter sie und bindet ihre Haarschopfe aneinander. Nachdem sie ihr
Lied geendet, ruft der Hirnmeister dem Konig zu.)

Der Hirnmeister:

Streu Perlen, Konig, in die Luft zum Lohn,

Damit die Schénen leuchtende Wegweiser

Zu ihren fern verkrochnen Reizen setzen!

(Der Konig wirft eine Handvoll Perlen in die Luft. Die sechs Weiber
wollen sich gierig auf die Kleinode stiirzen. Jede glaubt, daf} die an-
dere sie am Haare festhalte. Sie schimpfen, zerren, kratzen, priigeln
sich halbtot, ohne eine Perle zu erhaschen, wéalzen sich am Boden,
treten sich, von den Hetzrufen des Hirnmeisters angetrieben, bis sie
ein paar Sklaven hinauswerfen.)
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Der Konig (tiickisch):

Ist, Kanzler, das die ganze Kunst, dem Konig

Die Falten seiner Sorgen durch ein heilsam
Gelachter sanft zu glatten? Bist ein Stiimper,

Ein platter Hofnarr! Doch gebiihrt dem Spafs

Der Lohn. Du freist die sechs! Gleich morgen friih!

Der Hirnmeister (kniend):

O Koénig, wandelt nicht dem treusten Diener
Das Bett der Liebe — — Gnade! — — in ‘nen Bottich
Voll ranz'gem Fett. Ich habe Widerwillen

Vor weich zerflieffend faulem Leichenspeck.
Ich stiirb” an einem Stiick, nun gar an sechsen!

Der Konig:

Endlich was Lustiges! Mein Kanzler kennt

Nicht das Gesetz mehr: dafs mein Wille Tat

Und selbst das eigene Gebot zu 16sen

Nicht mehr vermag. Du freist die sechs, es sei denn

(mit jah ausbrechender Leidenschaft)

Du schaffst mir heute noch ins Bett — — Warana!

(Von draufsen dringt der Larm eines heftigen Wortwechsels herein.
Der Konig erschreckt:) Geschrei? Was wollen sie von mir?

Der Hirnmeister (horchend):

Die Stimme
Begehrt Einlaf ... Ah! Botschaft aus dem Krieg!

VIERTE SZENE.
Der Machtmeister (eine Horde Wéchter beiseite schiebend, dringt mit
wuchtigen Schritten ein):

Ich mufs zum Kénig! Wichtiger Bericht!

Der Hirnmeister (fiir sich):
Er tolpelt grad ins Hauptquartier der — — Liebe!
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Der Konig (ungnadig):

Schon mehr als hundert Tage dauert

Dein Verfluchter Krieg! Versprachest Du mir nicht,
Dafd morgen spatestens ich sollte schreiten

Mit meinem Heer durch meines Sieges Tor!

Die Krone! — —ich will denken und entscheiden!

(Der Hirnmeister setzt ihm die Krone auf, die leuchtet.)

Der Machtmeister:

Die Insel ist gesadubert jetzt. Kein Strauch,

Kein Baum, kein Halm. Drei raud’ge Hunde heulen,
Vielleicht auch vier. Am Wege kauert einsam

Ein Bettler, ndhrend sich von seiner Schwéren
Gewlrm ...

Der Konig:
Die Beute?

Der Machtmeister:

Zahllos! Landen eben
Drei Schiffe voll gepackt mit frischen Kopfen
Von Euren Feinden.

Der Konig (gahnend, gief3t eine Schale Wein hinunter):
Immer nur dasselbe!
Ich will sie morgen sehn,
(trunken lallend)
Die Allmacht segnet ...
Die Flohe springen ... Nordwérts und von Siiden
Umringt die Flut des stahlgeblduten Himmels ...
Die Sorge meines Herzens fiir mein Volk ...
Ich wachs’ empor ... in scharfer Schwerter Glorie ...;
Das Blut schreit spritzend: Heil und Sieg dem Konig!
So schreit es in der Tat ... Ich hor’ es deutlich ...
Die Ohren dréhnen ruhmumtént ... Und alles ...
Zerschmettert wird und ausgetilgt ... getigert! ...
Mein grofler Ahn, der dieses Reich geschaffen ...
(Er taumelt, so daf3 die Krone beinahe, erléschend, hinunterfallt.
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Der Hirnmeister setzt sie fest, dafs sie wieder strahlt.)
Mein grofler Ahn ... mein grofler Ahn ...
(zu sich kommend)
Was wollt” ich
Doch sagen? Halt, das war’s! Wenn wir gesiegt,
Was saumt mein Einzug im Triumph des Friedens?

Der Machtmeister:
Die Hauptstadt halt sich noch, erst halb verhungert.

Der Konig:
Das dauert mir zu lang!

Der Machtmeister:

Sie haben Brot
Und Frucht nicht mehr, das karge Wasser fault,
Die Brunnen sind vergiftet, Vieh krepiert ...

Der Konig:
Sie haben doch sich selbst! Nahrt nicht ein Mensch
Wohl hundert? Folglich haben sie noch Fleisch
Im UberfluB. Zehntausend zahlt die Stadt
Zehntausend Menschen brauchen keine hundert,
Zu satt’gen sich. Errechne doch, wie lang
Es dauert, bis der letzte Mensch sich selbst
Zu speisen braucht.
(In steigendem Grofienwahn)

Nein, ich befehle Dir:
Die Insel bindet fest an Stricken, schleift sie
Durchs Wasser her zu mir, mit diesen Fufen
Zertreten sei der Unflat; und die Stiicke,
Die einmal Leben trugen, will ich streun
Zerstaubend weit ins Meer — — mit meinen Handen!

Der Machtmeister:
Ich folge Eurem Willen der Erleuchtung.

Der Hirnmeister:
Doch horen wir, ringsum die Lander, Inseln

268



Versuchen den Bedréngten beizustehn,
Und riisten gegen uns, nicht ungefahrlich.

Der Konig:

So wollen es die Gotter offenbar,

Daf wir den {iberlegnen Geist des Reichs
In alle Winde breiten, uns zum Ruhm,
Der Welt zum Segen.

Der Machtmeister:
Doch der Feinde Zahl - —

Der Konig:
Dagegen gibt es Hilfe: Wir vermehren
Sienoch — -

Der Hirnmeister:
Solch Flug steigt iiber das Verstandnis
Von armen Sterblichen!

Der Konig:
Schulmeister Esel!
Ich mufs fiir alle Rat beschaffen, ich
Allein. So hort! Wir holen aus der Ode
Faruns die Aussatzkranken, landen heimlich
An allen fremden Kiisten sie und lassen
Verpestend ihre Wut an Weibern stillen.
(Lachend)
So mehrt sich aus dem Grund des Grinds der Feind
Und mindert sein Geliist, uns zu bekriegen.

Der Hirnmeister:
Ein gottlicher Gedanke!

Der Machtmeister:

Krieg ist Krieg:
Im Aussatz bliiht Dir Lorbeer jungen Ruhms!
(Der Machtmeister ab.)
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Der Konig (erschopft):
Nehmt mir die Krone fort!
(Der Hirnmeister tut’s.)
Was brachte sonst
Der Krieg Erheiterndes?

Der Hirnmeister (jovial):
Drei neue Seuchen,
Einstweilen, dreizehn neue Qualen, endlich
Ein neues Laster unerhort und grausig,
(schnalzend)
Berauschend, wiist und stinkend, kurz: erhaben!

Der Konig (interessiert):
Ein neues Laster? Sag mir Griff und Kniff!

Der Hirnmeister:

Man sat und rottet aus durch eine Tat:

Man nimmt das Weib zugleich und wiirgt den Gatten!
Das Weib schmilzt hin dem Sieger, wahrend er

Das Schauspiel bietet ihr der Todesangst

Geliebten Leibes!

Der Konig (jah ausbrechend):
Hole mir Warana!

Der Hirnmeister:

Das Ungefdhr beut Deiner Lust Erfiillung.
Die Spaher meldeten: Die Jungfrau schwarme
In jeder dunklen Nacht geheimnisvoll

Um dieses Schlof$ mit scheuem Suchen. Sende
Die Hascher aus, sie werden rasch erwischen
Das schone Wild der Nacht.

(Ruft) He! Holla! Hascher!

(Zwei Leibwaéchter eilen herbei. Der Hirnmeister gibt ihnen leise

Weisung. Die Leibwéchter ab. Man hort fern, wie aus der Erde, ge-
dampftes Himmern und Ségen.)
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Der Konig (erschreckt lauschend):
Ich hore Sage, Hammer, Axt die Stille
Der Nacht zerlarmen. Furchtbar tont’s und feindlich.

Der Hirnmeister:
Sie zimmern fleifig Euer Siegestor.

Der Konig (zitternd):

Das Volk — — es flucht mir nicht, daf3 ich soviel
Des Bluts vergossen? Kreischen nicht die Weiber,
Dag ich die Méanner fortgerafft? Die Miitter
Erdulden ihrer S6hne Mord? Ich sehe

Die Ungezahlten kommen jede Nacht.

Sie schreien Rache, fordermn meinen Kopf.

Wir sind gering an Zahl und sie so viele!

Der Hirnmeister:

Die Braven lechzen nach dem Blut des Feindes.

Den hassen sie. Den Feind verfluchend stillen

Sie Rachedurst und Wut. Nie sind die Herrscher

Vor ihren Volkern mehr gesichert, mehr

Geehrt von ihnen, als im Waffenwahn,

In Kriegen, morderisch, verheerend, — — siegreich! — —
Den Preis der Liebe Eures Volkes werdet

Ihr gleich in siiflem, heiflem Saft empfangen — —

(Die Leibwachter schleifen die sich heftig straubende Warana hin-
ein.)

Das ist Beweis und Pfand fiir aller Liebe:
Gestraubten Haars — — bereit! ... Gliicksel’'ge Nacht!
(Der Hirnmeister ab.)

FUNFTE SZENE.
Der Kénig (mit einer gebietenden Handbewegung die beiden Leib-

wichter entfernend):
Ich griiffe Dich ...
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Warana (unbeweglich, hoch aufgerichtet, wie in die Tiefe lauschend,
aus der ab und zu dumpfe Gerdusche von Axthieben dringen,
schweigt.)

Der Konig:
... Ich bin Dir dankbar — —immer — -

Warana (schweigt).

Der Konig:
Langst konntest Du als Konigin hier herrschen! ...

Warana (schweigt).

Der Konig (verdndert):

Du schleichest wie ein liebeskrankes Katzchen

Die Nacht um den Palast. Ich lief3 es ein,

Ich will es krauen, daf3 es ...

(Er geht auf Warana zu, die mit drohender Geberde zuriickweicht.)
schnurrt, nicht faucht!

Warana:
Gibst Du mich endlich frei?

Der Konig:

Sprichst endlich Du?
Ich will Dich! Diese Freiheit geb’ ich Dir:
Auch mich zu wollen.

Warana (verachtlich):

Deine Gier ist Furcht
Vor mir und meinem Wissen Deiner Kiinste.
Drum lielest Du mich fangen.

Der Konig:

Die Gefahr
Fiir Dich ist grofser, wenn der Handel ruchbar,
Ruchloser war Dein Tun. Ich bin verfiihrt.
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Warana:

Flirwahr, ich wollte Dich verfiihren. — - Klaglich
Mifilang’s! — — Verfiihren Dich zu Menschenhoheit.
Mein Freveln war gelinder, als Du glaubst.

Die Fragen stahl ich nur, doch ihre Losung

Ersann ich selbst. Begeistert, wahnte ich

Auch Deine sieche Seele zu begeistern

Durch schwingender Gedanken Flammenworte.
So solltest Du zur Hohe wahrhaft steigen,

Zu der die List die Stufen Dir gezimmert

Doch Dunahmst nur die Macht, nicht ihren Geist.
Was ich Dich sagen lehrte, netzte nicht

Dein Herz. Nur Deine Fauste, FiifSe herrschen!
Ich beichte schamvoll zager Schwiche Schimpf,
Dag ich das Unertragliche vermafl

Zu ijberlisten, statt es auszutilgen.

Der Kinig (hat mit steigender Leidenschaft Warana betrachtet. Er
trinkt hastig eine Schale Wein, und in trunkenem Gestammel steigen
ihm aus den verhiillten Tiefen seines Wesens sehnsiichtige Be-
schworungen):

Ich sank so tief. Die schweren Rétsel zogen

Hinab mich. Glithend rote Rétsel walzten

Auf meine Sinne sich. Sie liefSen mich

Nicht los. Die Tage und die Néchte brannten

Und drangten mich die Rétsel —— Deiner Schonheit!

Ich zerrte an den Hiillen Deines Leibes — —

Erblindend. Tausendfaltig winkten mir

Verborgne Wunder, weif$ und warm und duftend;

Und wichen aus vor mir ins grausig Leere.

Und eine Grotte sah ich, dunkel leuchtend,

Am Einlaf3 schwarzes, weiches Moos; das war

Die Statte mir, die einzige der Welt,

In der ich mich und meine Heimat fand.

Ich weinte, bettelte, mich aufzunehmen.

Sie wandelt undurchdringlich sich zu hartem

Gestein, in das kein Wunsch die Pforte 6ffnet.

So war ich ausgestofien aus mir selbst,
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Gereckte Glieder in das Nichts gespannt ...
Dies letzte Ratsel 16se mir, Warana!

Warana (mit ruhiger Verachtung):

Das Ratsel meines Leibes schuf Dir Unrast.
Doch was ich sinne, denke, sehne, streift

Mit keinem matten Fliigelschlag die Neugier.

Der Konig (in aufdammernder Erkenntnis demiitig flehend):
Auch ich will leben — — anders leben — — grofier,

Drum will ich Dich, mufs ich Dich haben.

Mein Blut sucht Ewigkeit in Deiner Schénheit

Und klugen Kraft und stolzen Tapferkeit.

Von Dir begehr’ ich Zukunft - —einen Sohn.

Warana:

Du bist verfallen, durch Geburt entseelt,
Durch eignen Willen widerlich geschandet.
Weil ich das Kind verachte, das Du zeugst,
So soll Dein Arm, eh denn er mich umfangt,
Zuvor erdrosseln mich. Ich fiirchte nicht
Den Tod. Ich hab’ die Seligkeit genossen,
Die dieses karge Leben spendet: Liebe!
(Feierlich stolz)

Ich liebe den von Dir Gemarterten,

Den Du in Eisen, Nacht und Stein begrubst.

Der Konig (jah umgewandelt):
Du Metze des Verworfensten versperrst
Dem Konig den besudelt frechen Schofs?

Warana:

Ich wollt’, ich war’ die armste Gassenhure,
Um gegen Deine Krone selbst die Gunst
Dir zu verweigern.

Der Konig (wieder flehend, winselnd):
Diese Nacht nur gib Mir!
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Dann sei Dein Geliebter frei und Du!

Warana:

Du kannst befreien nicht den Freiesten!

Du ldhmst nur seinen Korper. Seine Seele
(drohend)

Im Lande draufSen wandert frei und lenkt

Die Menschen, wirbt und waffnet — wider Dich!
Und er zieht an den Ketten klirrend Dich!

Der Konig:
Den Thron will ich ihm rdumen, wenn mein Bett Du — —

Warana:
Lafd mich mit ihm in seine Ketten schmieden,
Das diinkt mich weicher Bett als Deine Brunst!

Der Kénig (von Sinnen, heiser kreischend):
Heh! Tanze! — — Nackt!

Warana:
Es ist nicht Zeit fiir Tanze,
Da drauflen Krieg!

Der Konig:

So tanze ich auf Dir!
(Er stiirzt sich tiber sie, versucht ihr die Kleider abzureiSen. Warana
versetzt ihm einen Faustschlag ins Gesicht, daf§ er taumelt Er rafft
sich auf, lduft zu seiner Krone, bedeckt sich mit ihr, die aufflammt,
und schreit besessen um Hilfe. Wachter eilen herbei, dann auch der
Hirnmeister, mit verschlafenen Augen, halb angekleidet.)

Der Konig (pathetisch, regierend):
Das Weib hat angetastet das geheiligt
Gefafs der Gotter! Sie gebieten Ahndung!

Der Hirnmeister:
Wes Hand sich wider den Gekronten hebt,
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Die sei verbrannt samt dem, der sie erhoben!
Der Scheiterhaufen wird die Spur von solcher
Entmenschten Tat vernichten.

Der Konig:
Riistet morgen
Den Scheiterhaufen. der Gerechtigkeit,
Und ruft das Volk zum Feuerfest der Siihne!
Doch vorher tut mit dieser, wie’s Euch liistet !

SECHSTE SZENE.

(Wéhrend Warana fortgeschleppt wird, hort man einen diesmal laut
drohnenden Axtschlag.)

Der Konig (fahrt zusammen, dann triumphierend):
Das Siegestor ragt auf! Der letzte Schlag! ...
Jetzt bin ich miid’, auch mir allein behagt
Die Lagerstatt. Ich fiirchte mich nicht mehr.
Doch vorher eine kleine Schlafmusik!
Der wohlversorgte Bube soll mir tanzen.
(Er spielt mit den Ketten. Uberrascht)
Ward ich ein Riese, daf$ die Hand so leicht? ...
Er straubt sich nicht ... Er ist nicht wach ...
(splirend)
doch auch
Nicht schlafend ... Tot auch nicht und lebt auch nicht...
Ward er entkorpert Geist? ...
(Er zieht mit heftigem Ruck an der Kette, die nachgibt, so dafs der
Konig riicklings stiirzt, schreiend:)
Er ist nicht da!
(Die Krone rollt auf den Boden und erlischt.)

Ende des vierten Aktes.
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ZWISCHENAKTS—-PANTOMIME?

Nach dem Schluf des vierten Aktes bleibt das Theater dunkel. Hin-
ter dem geschlossenen Vorhang beginnt alte Rokoko-Musik zu er-
klingen. Der Vorhang hebt sich wieder und zeigt — von hinten gese-
hen - den vordersten Teil einer Biithne. Im Hintergrund ein leerer
Zuschauerraum, das Spiegelbild des wirklichen. (Daf8 die Biihne
von hinten gesehen ist, soll nicht aufféllig, technisch kaum angedeu-
tet sein.) Die Biithne ist matt beleuchtet, der gespiegelte Zuschauer-
raum in Ddmmerung, so daf$ man Form und Farbe noch erkennt.

Auf der Biihne steht — alle Personen der Pantomime richten das
Gesicht zum wirklichen Publikum, nicht zum Spiegelbild: der Konig,
eine Rokoko-Figur — und klatscht lassig vornehm in die Hande, um
der Téanzerin, die eben einen Tanz beendigt, seinen Beifall auszudrii-
cken.

Der Konig komponiert. Er pfeift irgendein plattes und sinnloses
Motiv. Der Kapellmeister (mit der Fidel) nickt mit dem Kopf; er hat
begriffen und geigt einen zierlichen Rokoko-Tanz, in dem das ge-
pfiffene Motiv als Karikatur erkennbar wird. Dann wiederholt der
Kapellmeister mit seiner kleinen Kapelle (ein paar Mann) die Musik,
wahrend die Tanzerin kokett nach ihr schreitet. Der Konig deutet
sein Mifsvergniigen an: Die Dame macht es nicht richtig. Der Kénig
zeigt es ihr selbst und tanzt schwerfallig. Bewundernde Ovation des
Kapellmeisters, der die Nationalhymne (die alte russische Zaren-
hymne) mit dem Orchester anstimmt.

Wihrenddessen hat sich der gespiegelte Zuschauerraum in Réan-
gen und Parkett unhorbar mit dunklen Gestalten gefiillt, heutigen
Arbeitern in ihrer schmutzigen Arbeitskleidung. Nach dem sie den
Raum erfiillt und Platz genommen haben, erheben sie sich sofort
wieder und gleiten gerduschlos, stumm vorwaérts zur Bithne, klet-
tern hinauf, ohne dafl die Figuren auf der Biihne (die ja ihrem Zu-
schauerraum den Riicken drehen!) es gewahr werden.

Plotzlich packt der Anfiihrer den vor Schreck erstarrenden Ko-
nig fest im Genick.

7 Bithnen, die eine schnelle Verwandlung zwischen den Akten technisch nicht
bewiltigen konnen, diirfen als notdiirftigen Ersatz den Vorgang kinematogra-
phisch darstellen.
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Die Tanzerin kreischt auf, will fliehen, besinnt sich und fallt dem
stattlichsten Arbeiter zartlich um den Hals.

Der Kapellmeister, rasch gefafit, geht aus der Zarenhymne un-
vermittelt in einen slawischen Revolutionsmarsch tiber.

Der Konig, die Faust des andern im Genick, bewegt automatisch
die Beine nach diesem Marsch.

Ein gedampftes Hohngelachter hallt aus der Menge.

Der Vorhang schlief8t sich, um sofort sich wieder fiir den fiinften
Akt zu 6ffnen.

Ende der Zwischenakts-Pantomime.

FUNFTER AKT

(Am Meeresstrand. Triiber, fast finsterer Tag. Schwere schwarze
Wolken hingen tief herab. Links im Vordergrunde der Scheiterhau-
fen: Um einen hohen Pfahl ist in zwei Dritteln seiner Hohe, einige
Meter {iber der Erde, eine Tribiine gezimmert, zu der Stufen herauf-
fiihren. Der Zwischenraum bis zur Erde ist mit Holzscheiten und
Strohpuppen ausgefiillt. Rechts im Vordergrund der geschmdiickte
Triumphbogen, durch den man in die bunte Gasse der Stadt sieht.
Nach der Mitte zu rechts ein geebneter Platz mit einem steinernen
Thronsitz, hinter ihm iiberragend ein steinernes grellfarbiges Got-
zenbild des Tigers.)

ERSTE SZENE.

(Durch den Triumphbogen ziehen, Guldar voran, die Verschwore-
nen. Guldar hat kurz geschorenes, vollig ergrautes Haar. Sein Ge-
sicht ist durchfurcht, fahl, verwiistet; ein Jiingling, der iiber Nacht
Greis geworden. Die Verschworenen sind erwachsene Knaben, die
noch nicht kriegsfahig, alte Méanner, die es nicht mehr sind, junge
Frauen. Sie sind von verhaltener leidenschaftlicher Begeisterung er-
fullt.)
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Ein Greis:

Wir sind die ersten. Zahl" auf uns. Geh’ nur
Zuriick. Mein Haus verbirgt Dich, daf sie Dich
Nicht packen vor der Zeit. Sielv’, alle glithen
Der heil’gen Sache voll. Dafd mir beschieden
So Grofles noch, bevor mein Sein zerfallt!

Ein schlanker schoner Knabe:
Dafd mir so Grofies vor dem Leben ragt,
Dem, bis zum Tod getreu, ich folgen dart!

Guldar:

Ihr beide seid die einzigen gewesen,
Die, lange Zeit allein, an mich geglaubt.
Wie tapfer habt Ihr Freunde, Helfer mir
Geworben, als ich wehrlos moderte.

Der Greis:

Dein Denken war’s, das uns von Tiir zu Tiir
Geleitet und die fest versperrten sprengte.

Du warst es selbst, der uns und Dich befreit.
Blitht uns nicht wie ein Wunder jetzt die Macht
Der Tat nach all dem Zweifeln und Verzweifeln?
Nun sind auf einmal Menschen um uns da,
Begierig alle, Grofies zu vollstrecken.

Guldar:
Wenn einer nur des Guten Samen rettet

Durch Sturm und Not, so lebt und wachst das Gute.

Der Greis:
Und alle freuen sich in reinstem Licht!

Guldar:

Armsel’ge Menschen, daf sie nie begreifen
Und fithlen, was das hochste Gliick auf Erden;
Sich selbst zu bringen, selbstlos, freier Tat;
Und wiér’s zum Untergang ... Seid Ihr vertraut
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Mit Uberwiltigung und Niederlage,
Mit schmerzlicher Zerriittung des Gefiihls,
Dag Ihr im Fallen Narren selbst Euch schméht?

Der Greis:

In diesen Zeiten, da der Mord die Menschen
Hinmaht, um nichts, um Wahn, um Biiberei — -
Wer wire wohl so feig, den Tod zu fiirchten?
So feind der eignen Lust, daf8 er den Tod

Nicht suchen mochte fiir ein edles Ziel?

Der Knabe (in flammendem Ungestiim):

Mich brennt die Sehnsucht, meine Kraft zu wagen;
Es dngstigt mich, als konnte mir zerrinnen

Wie Traum und Spuk das mir verheifine Wagnis.
War nur die Stunde da fiir unsern Sieg !

Guldar (verdiistert, leise, indem er von der Biihne geht):
Der Sieg! Wir werden siegen! Nach dem Sieg

Dann dréngt sich alles um uns ohne Scham,

Das feige schlotternde Gesindel auch,

Das stets dem Starkren jubelt — — nach dem Sieg,

Und bristet sich der Sache, schleicht um Lohn,

Wie es zuvor die Gesternmacht bewuchert,

Bewinselt und die Morgenstiirmer hetzte ...

Der Sieg! O wére nur der Sieg voriiber!

(Wéhrend die Verschworenen sich harmlos zerstreuen, lduten,
drohnen, rollen, knattern, klirren, kreischen aus der Stadt Glocken,
Trompetensignale, Pfeifen, Trommelschldge, Gongschldge, Ausru-
fer wild durcheinander. Das Volk stromt von allen Seiten herbei. Die
Volksbéandiger ordnen es mit ihren Giftschlangen, um Strafie und

Platz fiir den Hof freizuhalten.)

ZWEITE SZENE.

(Der Konig, von Hochrufen des Volkes begriifit, schreitet mit dem
Hirnmeister, der auf einem Kissen die Krone tragt, durch den Tri-
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umphbogen, hinter ihm der Oberste der Weisen, der Rat der sechs
Weisen, das Hofgefolge.)

Der Konig (aufgerdumt plaudernd):
Bald wird der Frieden diesen Weg mich fiihren.
Wenn ich’s bedenke, langweilt mich der Krieg,

Der Hirnmeister:

Mir scheint er lehrreich, bietet immer Neues.
Zum Beispiel: daf8 die Menschen, ausgeweidet,
Sich selbst erkennen, wie es innen wuselt;
Und sich mit dem Gekrose, das verschlossen
Und nie gesehen sonst in tiirenlosem

Gewolbe sticht, in freier Luft den Leib
Behangen konnen wie mit seltnem Schmuck.

Der Konig (lachend):
Und mochtest Du Dich selbst erkennen, Freund?

Der Hirnmeister:

Ich bin nicht unbescheiden, mir geniigt es,

Bei andern diese Selbstschau zu bestaunen.
Inzwischen gibt’s noch fiir die Friedensfeier
Die Hande voll zu tun: Ein Preisausschreiben
Fiir’s beste Bild Agabs im Siegespurpur.

Des Landes Maler miissen insgesamt

Zum Wettstreit; wer es nicht am besten malt,
Dem rosten wir zu Beinschwarz sein Gebein.
Da nun nach menschlicher Vernunft nur einer
Sich finden kann als bester, gibt es manche
Erbaulichkeiten in dem Handel. Schliefilich:
Wenn nichts Euch mehr gefillt, dann treibt das Volk
Zusammen lhr, daf8 es den Grabpalast

Euch baut, der halbwegs bis zum Monde reicht.

Der Kénig (ablehnend):

Man fand ihn nicht? Den ausgebrochnen Ténzer
An meiner koniglichen Hand? Recht peinlich!
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Man konnte sonst ihn vorher braten lassen,
Zum Schaugericht dem Weibe, das am Buhlen
Zuerst erprobt, wie’s dann ihm selbst behagt.

Der Hirnmeister:

Es konnte Eure konigliche Grofimut

Bei diesem Anlafs in der Menschlichkeit

Gleich einen wicht’gen Fortschritt mild verfiigen:

Man kénnte sie zusammen sieden wie

Zwei Arten Fleisch im selben Topf. Es wiére

Den Liebenden ein Trost und Neuheit uns!

(Der Konig besteigt den Thron, der Hirnmeister setzt ihm die ent-
flammende Krone auf. Warana wird zum Scheiterhaufen gefiihrt,
voran zwei Henkersknechte mit brennenden Fackeln, je ein Hen-
kersknecht zu jeder Seite. Von den letzteren geht einer vor, der an-
dere hinter ihr die Treppe zur Scheiterhaufen-Tribiine. Man bindet
sie mit ihrem Haar, die FiifSe mit Stricken an den Pfahl. Thr Leib ist
eng eingeschniirt in einen Fetzen grober, blauer Leinwand, Arme
und Beine nackt. Sie steht allein auf der Tribiine.)

Der Konig:

Die Gotter haben uns den Sieg beschieden.
Bald beugen sich dem aufgezwungnen Frieden
Die Feinde, die dem Land Vernichtung sannen.
Vergrofiert, méachtiger steigt unser Reich
Empor aus dieser schweren Opferzeit.

Das dank’ ich meinem Volk und seinen Helden,
Durch alle Zeiten wird ihr Ruhm verkiindet!
(Jubelrufe des Volkes.)

Heut rief zu schwerer Siihne ich mein teures
Getreues Volk. Verworfne Missetat

Beschattet uns des nahen Friedens Freude;
Und tief erschiittert, schmerzgebeugt gebiete,
Gesetzverpflichtet ich das Recht der Rache.
Verkiinde, Kanzler, die bewiesne Klage!

Der Hirnmeister:
Warana, das verderbte Kind des Hochsten
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Der Weisen, schlug mit frecher Faust den Konig
In das geweihte Antlitz — — jhren Konig,

Der gnédig ihr nur Gunst und Gliick gespendet;
Schlug gotterlasterlich und aufruhrsinnend
Den Konig mitten ins geweihte Antlitz!
(Entsetzensrufe im Volk.)

Ich klage an solch unerhorter Schuld

Und fordre die gemessne Strafe: Tod

Des lebenden Geschopfes durch das Feuer! — —
Was ist der Weisen Spruch auf meinen Antrag?

Der Oberste der Weisen:

Der eignen Tochter sei das Urteil streng
Gesprochen, wenn der Untat sie gestandig,.
Der Konig sagt es, also ward es Wahrheit.
Doch das Gesetz gebietet das Gestandnis.

O Tochter, nimm die Last von meinem Haupt,
Erklédre, daf8 ein blinder Trug verwirrt

Uns alle ...

Warana (schweigt).

Der Oberste der Weisen (instandig):

Du aus meinem Blut Entsprossne,

Hat Deine Hand das Heiligste geschédndet?
Verteid’ge Dich! Dein Vater spricht, Dein Richter.

Warana (schweigt).

Der Oberste der Weisen:
Noch einmal: Rede! Schweigen heifit Bekenntnis.

Warana (schweigt).

Der Oberste der Weisen:

S0 16s” ich denn die Bande der Geburt;

Als nichtig sei der Tag erkldrt, da sie

Zur Welt kam; nichtig, daf sie meine Tochter;
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Und nichtig, daf$ ihr Heimat dieses Land.
Die Ungeborne werde, was sie ist:
Ein Nichts, in das Unendliche vertan!

Der Rat der sechs Weisen (murmelnd):
Wir hiiten das Gesetz der Offenbarung.

Der Konig:
Das Urteil ist geféllt. Es sei vollstreckt! ...
Stirnwolkenscheucher, gldtte mir die Falten,
Die mir des Greuels Ubermacht gefurcht,
Und trockne mir die konigliche Tréne.
(Der junge Page tatschelt ihn.)
Mein Herz ist schwer gekrankt.
(Den Pagen liebkosend.)

So — —das tut wohl!
Todrufer, schleudre den verhangten Spruch!

Der Todrufer:

Zum Feuertode ruf’ ich Dich, Warana!

(Das erstemal mit méafliger Stimme, ruft er den Spruch siebenmal in
gewaltigem Crescendo, das siebentemal mit der Abanderung:)

Das Feuer schiirt! Warana werde Feuer!

(Wé&hrend die Henkersknechte am Scheiterhaufen die letzten Vorbe-
reitungen treffen und die Masse in gespanntem Schweigen verharrt,
beginnt Warana — wie fiir sich und zu sich selbst — zu raunen.)

Warana:

Rote Feuer lautert linde

Den entweihten, mir entwandten
Armen Leib der fremden Briinste!
Rote Feuer 16set liebend

Meine Seele von den Fesseln

Des verwiistet eklen Fleisches!
Rote Feuer blendet gnédig
Meine Augen, dafd die Tranen
Nicht mein tiefes Leid erzahlen!
Rote Feuer schliefst verzehrend
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Mir die blassen Lippen, dafi sie
Nicht beklagen junges Sterben ...
Wie das goldne Flaumhaar eines
Kindes war mein wachsend Leben.
Dunkel wird das Haar, doch an den
Spitzen, die gelockt zur Erde
Flattern, fliefit der Morgengoldsaum,
Lichte Spur der ersten Kindheit.
Ach, da8ich den goldnen Saum des
Lebens niemals mehr mit sel’gen
Handen schmeichelnd streicheln werde ...
Schont mich, rote, grimme Feuer!
Senget nur in morschen Zunder
Diese Stricke, die mich klammern!
Drauflen wartet ein verlassnes
Lacheln, kleine Finger, die nach
Meinen Briisten spielend tasten ...
Ich mu8 leben! Draufien wartet
Liebe meiner, Freunde, Sehnsucht,
Freiheit, schaffend reiches Leben ...
Lafst den Wahn in Asche sinken,
Gauklergrofle, Trugbegierden;
Brennt die Erde leer von Liigen,
Die den Bliitenkelch begeifern.
Tilgt die Lastrer und die Qualer!
Eure Glut ergiefse heitre

Helle {iber alle Seelen! ...

Wehe! Soll in stumpfen Klotzen,
Die an Fackeln sich entziinden,

Mir des Schicksals Macht sich schichten?
Ist das Treiben dieser Erde
Narrisch Fratzenspiel nur, hdhnend
Ungeféhr, und sinnlos alles:
Lappisch leerer Liiste Laune? ...
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Angstgespenster letzter Stunde,

Gebt mich frei! Du, heilig Leben,

Preisen will ich sterbend deine

Wunder, deine Herrlichkeiten ...

(schrill abbrechend)

Rote Feuer —— rohe Réuber! ...

(Die Henkersknechte stecken die brennenden Fackeln in den Schei-
terhaufen; die Flammen beginnen zu ziingeln. In diesem Augen-
blick driangen die Verschworenen, die plotzlich auftauchen, Guldar
voran, ungestiim zum Richtplatz. Sie werfen die Henkersknechte
nieder. Guldar eilt die Stufen empor, 16st die Fesseln, trdgt Warana
in seinen Armen davon und verschwindet mit ihr.)

Der Konig (besessen schreiend):
Auf! Hetzt sie! Fangt sie! Schleift sie her zu mir!

DRITTE SZENE.

(Die Verschworenen drangen jetzt in die Nahe des Throns. Das
Volk betrachtet, ratlos, was zu tun, den Vorgang. Ein Teil macht
Miene, sich den Verschworenen zu gesellen.)

Eine Frauenstimme aus der Menge:
Die Miinner, Kénig, hole uns zuriick!

Mehrere Stimmen:
Wir wollen Deinen Krieg nicht mehr. Gib Frieden!

Der Hirnmeister (in geheimer Furcht, doch duflerlich beherrscht):
Glorreicher Frieden steht uns noch bevor.

Soll jetzt in letzter Stunde unsrer Helden

Gewalt’ge Arbeit innrer Hader storen?

Bedenkt, der Feind gewinnt, wenn uneins wir,

Erneuten Mut. So, Frieden rufend, dehnt

Ihr nur den Krieg.
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Eine Stimme:
Der Feind will Frieden!

Eine andere Stimme:
Thr,
Thr seid der Feind!

Viele Stimmen
Schleppt sie ins Feuer ... alle!

Der Hirnmeister (pathetisch):

Wir alle beten um den goldnen Frieden.

Wir alle schaudern vor dem Menschenmord.
Doch jene, die uns iiberfielen, frech

Des Meeres Fall und Steigen wider uns
Verheerend lenkten ...

(Gelachter in der Menge.)

Eine Stimme:

Der Feind ist tot und eingesperrt und wehrlos,
Ohnmaéchtig jeder Tiicke. Doch die Ebbe

Und Flut bewegt sich immer noch. Wer glaubt
Wohl noch, daf$ sie des Meeres Stromung trieben!
Ihr habt den Krieg gewollt, alberne Marchen
Dem blinden Volk erzdhlt, das glaubig folgte.

Der Hirnmeister:

Ich will nicht langst Bewiesnes wiederholen.
Vor Gottern, Menschen, Nachwelt steht es fest,
Unwiderleglich, dafs der Feind mit Arglist
Das Meer auf uns gewalzt und uns entzogen,
Sodafs wir Ruhe nimmermehr gewannen.
Fiir unser Leben zogen wir hinaus,
Friedfertig, nur durch bittre Not gezwungen,
Mit Waffen unser Dasein zu beschirmen.
Das ist die Wahrheit. Sie bestreitet nur,

Wer seinen Konig, Land und Volk verrit.
Von fremden, feil gedungnen Liigen lafit
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Euch nicht Vernunft, den klaren Sinn verwirren.
Noch kurze Zeit seid standhaft, habt Vertrauen,
Und ich gelobe Euch ...

(In der Menge wéchst die Unruhe. Guldar dréngt sich hin durch bis
zu den Stufen des Throns. Die Leute des Hofstaats schreien schimp-
fend auf ihn ein, ballen die Fauste gegen ihn, doch wagen sie sich
nicht an ihn heran. Guldar betrachtet mit ruhiger Verachtung das
Schauspiel der aufgeregten Hoflinge. Chorisch-rhythmische Rufe,
die immer wieder einsetzen.)

Die Menge:
Guldar soll reden!

Der Hirnmeister:
Und ich gelobe Euch ...

Die Menge:

Guldar soll reden!
(Die Rufe schwellen so stiirmisch an, daf$ die Stimme des Hirnmeis-
ters in dem Gewiihl ertrinkt und seine Rede abbricht.)

Der Konig (kreischend):
Hier redet einer nur, der Kénig — — Ich!

Die Menge:

Guldar soll reden!
(Die Aufregung der Menge wird immer grofier und bedrohlicher.
Die Volksbandiger suchen vergebens, mit ihren Giftschlangen die
Menge zuriickzudrangen.)

Die Volksbindiger:
Zuriick! Zuriick! Zuriick! Ihr seid des Todes!
(Die Menge lacht und greift nach den Schlangen.)

Ein Knabe:
Zahnlos, gezahmte Bestien !
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Eine junge schwangere Frau:

Gib sie her:
Ein Spielzeug fiir die Wiege meines Kindes,
Das bald mir frohlich kraht.

Die Menge:

Guldar soll reden!
(Der Konig schreit und gestikuliert fortwéhrend, ohne sich ver-
nehmlich zu machen. Endlich verschafft sich der Hirnmeister durch
energische Gebarden Ruhe.)

Der Hirnmeister:

Wir haben nichts zu hehlen, zu verbergen.

Wir wollen gern Euch héren. Guldar rede!

(Der Konig will widersprechen, beruhigt sich aber auf eindringliche
Gesten des Hirnmeisters. Wie Guldar zu reden beginnt, wird rings-
um alles totenstill.)

Guldar:

Die Stunde fragt. Die Zukunft ruft. Die Wahrheit
Gebietet. Gotzen stiirzen. Gotter stiirmen!

Wir horten nicht das stumme Raunen rings,

Den Sinn geldhmt vom Gellen Deiner Macht.
Nun aber schwoll die Stimme der geheimen,
Erwachten Freiheit, breitete das Brausen
Gewaltig iiber alle Fernen, Himmel

Und Erde voll von neuem Klang erfiillend;

Und aus der Tiefe selbst dringt frohe Kunde.

Ich liefs mich vom Gesang der Welten ganz
Durchdringen, und in das verstockte Ohr
Geworfen sei Dir junger Worte Weise. ——

Wer gab Dir Recht, zu sprechen Recht, zu richten
Die Menschen, die aus eignem Rechte sind?

Wer gab Dir Macht, den Dingen zu gebieten,

Die Du nicht selbst erschufst? Nur Deiner Arbeit,
Der selbst getanen, bist Du Herr! Du herrschest
Wie jeder andre auch in Deines Hirns

Und Deiner Hande schmal begrenzter Runde.
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Wer hat in Deinen Willen Dir gelegt

Den Tod - — das Werk der waltenden Natur?

Der Tod, den nicht Natur gebeut, ist Mord.

Wer schrieb die Vollmacht Dir fiir Menschenmord?
Nichts hast Du selbst geschaffen und — — zerstorst!
Wer ohne eignes Werk, ist ohne Recht.

Ich klage an und spreche schuldig Dich:
Zuriickzugeben das gestohlne Recht!

Der Kénig (irrsinnige Angst in Groflenwahnsdelirien wolliistiger
Grausamkeit austobend):

Zusammenrottung wider mich? Wohlan,

Ihr sollt gerottet ausgerottet werden!

Je sieben binde man zusammen, Kopf

An Kopf, die Arme, Beine, Leiber fest
Geschniirt in eins, gleich siebenfachen Mumien,
Unlosbar also gegen mich verbunden.

Auf dieser Statte, die fiir alle Zeit

Ob solcher Greuel ich verfluche, werdet,

Je sieben eins, Thr aufgestellt, wie Puppen
Gemahten Korns im kahlen Feld verstreut.
Kein Mensch betrete die verfluchte Stitte,

Um Speise, Trank den Lechzenden zu reichen.
Denn unabléssig kreist der Tigergott

Um Orte, die vom Fluch getroffen, jeden
Erwiirgend, der sich naht. Ich aber werde

Auf diesem Throne sitzen, ganz allein,

Und werde warten, wie Ihr vielen Euch

Auf mich, den einen, stiirzt. In Eurer Wut

Sollt Ihr vor meinem Blick verwesen. Horen
Will ich den letzten Schrei, das letzte Rocheln
Des Hasses gegen mich. Ich will betrachten,
Wie bald die Zaheren vergebens miihen

Sich von den Toten zerrend abzuldsen,

Indem sie gierig ihre Hungerzahne

Zugleich in den verbundnen Leichnam hacken.
Des Aufruhrs Augen will ich brechen sehn,

Im faulen Fleische die Emporung riechen.
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Und seid Ihr endlich still geworden, schwilen

Nur tiber Euch die Diinste Eurer Frevel,

Dann springt mein treuer Wachter, Gott, der Tiger,
Zu mir und schmiegt sich wie ein Hiindchen kauernd
Zu Fiifsen und wird lind die Hande lecken,

Die miid vom ungelohnten Herrschen sanken.

Denn wen die Gotter kronen, dem zu dienen

Sind sie gezwungen auch, wie Sklaven willig:

Ich herrsche tiber alle Gotter — —Ich — -

(Die Krone erlischt plétzlich. Das scheue Volksgemurmel schwillt
allméhlich zum Aufruhr.)

Einer der Verschworenen:
Sieh da, die Gotterkrone gleicht der Lampe,
Die, wenn des Kriamers Ol verbraucht, erlischt.

Frauenstimmen:

Du Liigenkonig, gib das Blut uns wieder,

Die Manner, die, zum Krieg getrieben, fielen!

(Die ganze Volksmasse umzingelt eng den Thron.)

Der Hirnmeister (leise):
Verdammt, dafs ich vergaf, sie frisch zu dlen.
(Er fliichtet; mit ihm der andere Hofstaat.)

Der Oberste der Weisen:
Die Weisheit — —

Der Rat der sechs Weisen:
Das Gesetz der Offenbarung — —

Der Oberste der Weisen:
Das All entgleitet, alles nichtig ... nichts ...
(Sie klappen wie abgespielte Marionetten leblos zusammen.)

Der Konig (bleich, schlotternd, reifst die Krone ab, daf3 sie die Stufen

herabkollert, hilflos stammelnd):
Die Kraft erlosch ... die Macht... Wer sprach zuvor? ...
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Ich war esnicht ... Es sprach in mir ... Lafit mich
Entgelten nicht, was dieser Konig schwatzte ...
Ich war nicht Euer Kénig ... niemals ... List,
Betrug gab mir zuvor der Fragen Kenntnis
Und lieh die Lésung mir ...;
(Der Oberste und der Rat der Weisen versuchen sich aufzuraffen,
fallen aber gleich wieder zusammen.)

Denn ich aus meinem
Gehim verstand nicht Rétsel aufzuldsen.
(weinerlich)
Verzeiht ... ich wufite nicht ... ich armer Mensch ...
(Er steigt vom Thron. Wutschreie der Menge.)

Frauenstimmen:
Du Liigenkonig, gib das Blut uns wieder,
Die Ménner, Sthne. Liigenkonig! Morder!

Jubelnde Stimmen:
Heil, Guldar, unser wahrer Konig, Heil!

Eine wilde Stimme:
Der Liigenkonig muf$ in Guldars Ketten!

Guldar

(beklommen, unschliissig am Fufs des Thrones verharrend):
Wollt Ihr ihn strafen, laf8t ihn dann als Konig,
Geschmiedet fest an diesen Thron, und zwingt
Thn immerfort zu herrschen, immerfort

Vor allem Volke Tag und Nacht zu herrschen. -
Wenn Strafe Sithne, Auferstehung wiére
ZerstOrten Seins, gebiihrt ihm Foltertod.

Doch keine Marter 1463t die Toten atmen

Und Leben wecken wie vom Schlaf. Wer darf
Thm Richter sein? Wollt I/ ihn richten? Thr,

Die feigen Hehler seiner Schuld, die Sklaven
Und Dulder der Gewalt, die Schuldigsten! —
Nein, schleppt die alten Qualen nicht in neuen
Gebrauch! Lafst ihn in Frieden sich verbergen!
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Helga (drangt eilig dem Konig entgegen und zieht ihn an der Hand
fort):

Komm, kleiner Agab, komm! Wir ziichten Bienen,

Wir melken Ziegen, ziehen Hyazinthen,

Und wenn die Gotter wollen, wachst uns auf

Vielleicht auch eine Herde Agab-Lammer,

Schreihilse, rund an meinen Briisten quellend,

Mit meiner Milch genahrte — — Konigskinder.

Agab (schaudernd):

Doch wenn die kleinen Limmer Kénigshammel
Nachiéffend spielen — pfui — ich schlag’ sie tot!
(Beide verschwinden rasch.)

Die Menge:
Heil, Guldar, unser wahrer Konig, Heil!

VIERTE SZENE.

Eine schwangere Frau (aufschreiend):

Weh! Wehe! Weh! Verflucht in unserm Schof3
Die Kinder sind, gottlasternder Umarmung
Geziicht! Ein Liigenkénig war uns Kuppler!

Die Frauen (durcheinander jammernd):
Weh! Wehe! Weh! Vom Fluche schwangre Miitter!

Eine Frau (in ekstatischer Vision):

Weh! Ungeheuer wachsen uns im Leib,

Hechtkopfig, krotenfleckig. Wo die Augen

Sonst leuchten, stieren griine Eitererbsen,
Verschrumpft und blind, von zdhem Schleime triefend.
Statt Haare Stacheln. Offne Schadel Schiissel

Voll blut’gem Brei. Die Leiber rohes Fleisch,
Zermartert, ungeschiitzt von weicher Haut.

Sie horen nicht, sind stumm. Die Lippen hingen

Wie schlaffe Schldauche, Ausguf ekler Jauche.
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Sie sind nicht Mann, nicht Weib. Greuliche Zwitter
Halb Mensch, halb Vieh, als hatten geilen Affen

Wir uns gemischt, Schakalen, Fiichsen, Hunden.

Die Leiber bersten lebende Verwesung, —

Unziicht' ge Brut, die kriecht und heult - — vor Schmerz
Und Wut zerkrallte Mifigestalten. Wehe!

Wir miussen sterben, ehe Stinde lebt.

Mit unsern Hénden laf3t uns wiirgen. — — Wehe!

Schreie der Frauen:
Weh! Tétet uns — — von Ungheuern Miitter!

Warana (schreitet ruhig unter die Rasenden, ihr Kind an der Brust):
Welch neuer Irrwahn geifSelt Eure Glieder!
Seht doch mein Kind, seht nur, wie schon es ist,
Und wie es lacht. Und habe doch mein Kind,
Mein lachend Kind, in hundertfach ertrotzten
Verbrechen tausendféltig starker Liebe
Empfangen. Térinnen beschaut mein Kind,
Mein lachend Kind - -
(Sie streckt mit beiden Handen das Kind empor, das durch einen
verwehenden Wolkenrifs von einem Sonnenschimmer matt beglénzt
wird.)
mein stindhaft Kind, mein Kind!
So schén und hell und froh geboren werden
Auch Eure Kinder, Spender Eurer Liebe!

Eine junge Frau:

Ein Kind, empfangen schon, als das Gesetz
Dir wehrte, jedoch licht und lebensstark! ——
Ich glaube an die Siifie meiner Frucht,

Mein Schof ist Segen. Also glauben alle!

Rufe der Frauen:
Warana, sel’ge Schwester, Deines Kindes
Abbild im Herzen werden wir gebéren.

Die Menge:
Heil, Guldar, Heil!
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Guldar (den Thron langsam, zogernd hinaufsteigend, die aufgeho-
bene Krone léssig spielend in der Hand, von oben):
Das war die letzte Angst !

FUNFTE SZENE.

Der Hirnmeister (stiirzt atemlos herbei, hiipft die Stufen des Throns
empor, leise zu Guldar):

Nehmt diesen Saft, den Auszug eines Krauts,

Das einst die Sonne trank, und trankt den Reif,

Sonst leuchtet die Magie auf Eurem Kopf

Nicht so, wie’s Volk von seinen Gottern heischt.

(Er klettert herunter und spricht, auf den Knien, den Kopf tief auf
die Stufen gebeugt, laut:)

Erhabenster, Du Giitiger, Du Weiser

Gebiete tiber Recht und Land, vom freien

Beschlufd des Volks und so von Gotter Gnaden,

Des Alters Thron auf jungem Grund begabt, ——

Setz’ Dir aufs Haupt mit eigner Hand die Krone!

Guldar:

Das hat noch Zeit, bedarf der Uberlegung!

Des Wunders Spender sei des Wunders Tréger!

(Er gief8t das Flaschchen mit dem Elixier auf den Hintern des knien-
den Hirnmeisters. Die fetten Wolbungen leuchten auf und entbléflen
plastisch durchsichtig ihre ungeheure Grofle — der Hirnmeister tragt
eine Art enger weifler Eskarpins —, das Volk starrt auf das groteske
Mirakel, begreift und bricht in ein machtiges bis zur Raserei sich
steigerndes Geladchter aus. Der Hirnmeister versteht erst nicht, was
vorgegangen ist. Endlich entdeckt er den Grund des Gelachters,
springt auf, und wahrend er vergeblich sich bemiiht, die Glorie auf
dem Arsch mit ausgebreiteten Handen zu verhdillen, fliichtet er stol-
pernd. Mitten in das Gelédchter drohnt ein furchtbarer Donnerschlag.
Es wird schwarze Nacht.)

Schreie der Menge:
Die Erde bebt!
(Alles flieht, ratlos, wohin.)
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Ein Bote (herbeieilend):
Die Erde ist gespalten!
Ein tiefer Schlund schlang Tempel, Mumie, Tiger!

(Mit steifen, langen Schritten stelzt die Mumie des Krieges am Meer
entlang, versteinert alsbald wieder und richtet, in die Erstarrung zu-
riickfallend, den Bogen. Ein heulender Wirbelsturm bricht los. Der
Siegesbogen stiirzt ein. Eine gebirgshohe Flutwelle steigt empor,
verschlingt die unbewegliche Mumie des Krieges und walzt sich
wachsend vorwirts auf die ineinander gedrangte Menge):

Die Menge (panisch):

Seht Ihr den Tigergott? Er schwimmt, er springt

Gewaltig aufgeblaht, das Meer im Bauche!

(Die Menge stofit sich immer enger zum Thron, klammert sich an
ihn, steigt die Stufen empor.)

Eine Stimme:
So hilf uns, Guldar, hilf!

Guldar (tiefernst, ruhig):
Ich kann nicht helfen.

Eine zweite Stimme:
Die Gotter ziirnen, weil Du sie verhohnt!

Guldar (fest):
Ich habe Trug entbloft.

Eine dritte Stimme:
Die Gotter wehren,
Daf3 jhres Waltens Kiinste Menschen kennen.

Guldar:
Fiir freche Menschenrinke gab ich Wahrheit !

Eine vierte Stimme:
Wahrheit ist Stinde !
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Guldar:

Mir ist Gotterdienst:
Nach Wahrheit forschen, Wahrheit finden, Wahrheit
Bekennen!

Eine fiinfte Stimme:
Um uns alle zu vernichten !

Guldar (mit méachtiger Stimme, feierlich):
Wenn also Wahrheit will !
(Ruhiger)
Doch vor uns sei
Noch dieser Reif des Wahns der Flut verfallen.
(Er schleudert die Krone in die Flutwelle. Die Woge verschlingt sie
und weicht zuriick. Der Wirbelsturm erstirbt. Das Meer wird ruhig.
Die Wolken zerteilen sich.)

Die Menge (larmend jauchzend):

Heil Guldar, Retter, All-Erretter, Konig

Der Konige! Uns ewig Stirn und Stern !

(Wéahrend der Schlufirede Guldars wird der Himmel klar und leuch-
tet strahlend.)

Guldar (in einfacher, fester, doch innerlich tiefbewegter Wiirde).
Verachtet habt Thr mich, verhohnt, gekrankt,
Gefiirchtet auch, gesteinigt und - — gekront!

Und war doch immer ich, der gleiche Mensch.

Ich lieb” Euch nicht, und darum kann ich nicht
Beherrschen Euch. Ich acht’ Euch nicht, und darum
Vermag ich nicht, Euch Stirn zu sein und Stern.

Ich liebe sehnsuchtsvoll, was jenseits ruft

Von dieser Zeit und fern von diesen Menschen.

Ich achte, was Thr werdet; und dem Werden

Bin ich bereit zu helfen, Euch zu raten,

Wann Ihr zu Taten, Grofes fithlend, drangt.
Verlangt: ich soll fiir Euch den Tod erleiden,
Damit Thr wahrhaft lebt —— ich bin bereit.

Arbeiten will ich Euch, doch Euch nicht sehen.
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Euch opfern will ich mich, doch Euch nicht glauben.
Euch Treue wahren und doch Euch verachten.
Nur iiber Euer Schicksal zu gebieten,

Das fordert nicht von mir. Das kann ich nicht.
In einer Welt kann ich nicht leben, wo

Nicht jeder lebt; beherrschen nicht ein Volk,

In dem nicht jeder gleicher Wiirde Herrscher.
Nicht Firsten sollen sein, nicht Fithrer vor

Den Menschen. Sklaven nur sind unterwiirfig
Betdubten Sinns dem Go6tzenstein, ihn flirchtend
Und schlagend. Ihre plumpen Steine nennen

Sie Kénige und Fiihrer. Glied der Menschheit
Wird nun das Volk, wo jeder Konig, jeder
Bewufdter Fuhrer ist, und nah des Geistes

Still reifendem Gesetz der Freiheit Kraft

Das Schicksal liigt; — — wo jeder Blitz, den Miihsal
Begliickter Leidenschaft dem sproden Schofse
Verschlossener Natur entringt, zum Strahle

Des Daseins wird, zur Seele jeden Dinges; — -
Wo Zeit und Geist geschwisterlich die Hande
Sich reichen zu beschwingtem Tanz; - — wo wild
Der jiingste Hohensturm des Denkens all

Den abgestorbnen Wahn in tiefe Schliinde
Verweht, weithin in gleichem Fluge braust

Mit einem Prall durch jedes Menschenhirn,

Und die emeuten Wesen schaffend eint. — —

Die Gotter priifen, also wird verkiindigt,

Uns Menschen. Diese Gotterpriifung ward

Zur Priifung fiir sie selbst, und sie bestanden
Die Priifung nicht; denn sie bestanden selber

In nichts, wie in dem bléden Menschenwitz.
Doch Gotter sind in unsern Seelen. Ihnen

In Ehrfurcht wir uns beugen, wenn wir rein

Sie uns erschufen als das weise Wunder

Und tiefste Schopfung, heil’ger Traume Kiinder,
Was einst wir werden und wohin wir steigen
Empor zur Freiheit hoch ins Grenzenlose.

Baut solchen Gottern auch Altdre fromm
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In Euch, und laflt von ihnen Euch beherrschen. — —
Ein Spott diinkt jetzt Euch das Verbot, zu lieben,
Umarmung und Empfangnis zu verketten

Mit Tigergéttern und mit Herrscherhirnen.

Doch wenn es zum Gelachter ward, das Werden
Durch eines Menschen Willen zu entscheiden,
Um wieviel toller ist der Wahn, dem einen

Gewalt und Recht des Todes auszuliefern!

Denn jener hindert nur, daf§ Leben werde,

Doch dieser dréangt sich in das Leben selbst

Und wiirgt, was ist, und quaélt, was Freude will,
Verpestet alles Dasein tief im Urquell. — -

Und haltet heut Ihr die verbotne Liebe

Fiir eines Possenreifsers lust’gen Einfall,

Und lacht des Mérchens, das Euch einst geangstigt, — —
Die Weltenposse der Zerstorung grinst

Aus gleichem und aus grofirem Narrentum,
Auch wenn Ihr glaubt, weil Euch der Trug noch bindigt,
Auch wenn Ihr weint, weil sie mit Blut geleimt ...
Nichts ist Gewalt, ein Schemen Sieg. Der Ruhm
Des Kriegs verweht, der Opfer Fliiche dauern.
Das Jubeljohlen des Triumphes stickt

Im Hauch, der es aus heisern Kehlen larmt.
Begrenzungen der Menschheit sind Verwirrung,.
Riickt tausend Meilen vor des Reiches Grenzen,
Erduldet knirschend, dafs man es zerspaltet ——
Ein Wechselspiel: nicht wert, das nur ein Mensch
Verblutet und ein Halm zertreten wird! — -

Und so beginne neuer Gotter Dienst:

Ihr alle schlieflet Frieden! Helft sogleich

Mit Euren Handen, siihnend schwere Schuld

Der Duldung Fremden Frevels, pfliigen, pflanzen
Die Wiistenei des Reichs, das wir verddet. —

Auf buntbewimpelten, vertrauten Schilfen

Sei freundliche Verbindung zwischen Feinden ! ...
Doch Du, Warana, wandere mit mir

Zu unerreichbar fernen Hoh'n, die Herzen

Wie rote Fackeln tragend und erleuchtend
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Den dunklen Wolkenpfad geheimster Gotter!

(Wéhrend Guldar und Warana langsam von der Biithne schreiten
und das ergriffene Volk still sich verlauft, tauchen aus dem beruhig-
ten Meer in hellem Sonnenglanz, mystisch verklart, nackte Kinder,
Frauen, Méanner. Sie tanzen, blumenbekranzt, am Strande einen fei-
erlich heiteren, verschleiert schimmernden Reigen — Geister der Zu-
kunft.)

Ende.
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Wachsen und Werden

Aphorismen / Gedichte / Tagebuchblatter ...
(Anthologie von 1926 — eine Auswahl)!

[GELEITWORT ZUR ANTHOLOGIE
,, WACHSEN UND WERDEN" ]2

Einen 1848er Marzkampfer lieff Kurt Eisner diese wehmiitigen
Worte sprechen: ,Wir passen nicht mehr in diese Welt. Sie lachen
iiber uns Toren, die fiir ein Ideal in den Tod gingen. Was liegt ihnen
an Freiheit und Volkergliick; sie treiben Handel ...”

Und heute mehr denn je. So hat unsere Zeit noch keinen Abstand
zu den Ereignissen der Kriegszeit und noch weniger zu ihrem Un-
tergang gefunden, der in einer auflodernden und wieder jah zerfal-
lenden Bewegung jene alte deutsche Sehnsucht nach Menschen-
wiirde und sittlicher Freiheit kurz erweckte, die immer noch unter
der Asche schwalt trotz Schiller, Kant, Holderlin und den andern
ungliicklichen grofien Deutschen, deren Buchstaben gesetzt sind,
aber deren Werke dennoch in dem Volke nicht leben. Nur aus dieser
verhangnisvollen Ablehnung eines Volkes gegeniiber dem Wollen
seiner besten Manner ist es erklarlich, dafd unsere Zeit auch Kurt Eis-
ner, den deutschesten der Emporer und guten Européer nicht so
sieht, auch nicht sehen will, wie er aus seinen innersten, sittlichen
Motiven sich erschlieft; teils gehéssig, teils verstdndnislos ist das
Urteil der Zeitgenossen.

! Textquelle | Kurt EISNER: Wachsen und Werden. Aphorismen / Gedichte / Tage-
buchblétter / Dramatische Bruchstiicke / Prosa / usw. Leipzig: Roter Tiirmer Ver-
lag 1926, S.3-13,16-27, 31-34,47-48,70-78. - Leider wird in dieser wohl {iberwie-
gend auf friihe ,Blatter’ zuriickgreifenden Edition den Lesenden oft nichts iiber
die Entstehungszeit der einzelnen Texte mitgeteilt. Eine Nachlasshandschrift,
aus der die Texte vermutlich ausgewahlt wurden, soll demnéchst im Donat-Ver-
lag verdffentlicht werden (Herausgeber Gerhard Eisner & Wolfram P. Kastner).

2[Im Buch 1926 urspriinglich als , Nachwort” dargeboten; ohne Autorenangabe.]
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Es ist noch nicht an der Zeit, das Lebenswerk Kurt Eisners den
unbefangen Wartenden zu unterbreiten. Aber es isthochste Zeit, de-
nen die guten Willens sind, einen Einblick zu geben in die Wachs-
tumsentwickelung dieses Mannes, dessen Charakterbild aus ohn-
machtiger Wut schmahlich verzerrt wurde.

Diese Blatter zeigen nicht den handelnden Politiker, sie bringen
nur wenig endgiiltig Gereiftes des Schriftstellers Eisner, den in einer
noch nicht verhetzten Zeit ein biirgerlicher Gelehrter in seiner
Schrift iiber das Zeitungswesen als den ,, besten Journalisten und Sti-
listen Deutschlands” bezeichnet hat. Aber aus den Worten, Versen,
Aufzeichnungen und Briefstellen gestaltet sich einheitlich die tragi-
sche Verpflichtung zu der begnadeten Sendung, die Eisner sein gan-
zes Leben hindurch nicht verlaSt und als tiefster Antrieb hinter allen
seinen Taten steht. Wer auf kurze Zeit das materialistische Getriebe
dieser Welt vergifst und sich einfiihlt in das jugendliche Gestammel
eines von innerer Berufung Zerqualten, der auch in reiferer Form
und bei abgekldrter Durchdringung, schonungslos gegen sich, treu
seiner Mission sich hingibt, der wird einen reinen, unerschiitterlich
wahrhaftigen, Welt und Menschen niichtern erkennenden und den-
noch liebenden Menschen finden, einen jener seltenen Menschen,
die eben dadurch leben, weil sie sich der Menschheit und der ewi-
gen Idee verschenken. [1926]

EINFALLE UND SINNSPRUCHE

Wenn an der Welt der Geist gereift,
dann wird der Geist die Welt begreifen.

*

Ich lieb im Menschen, was er morgen ist,
Drum geb ich heut ihm all die Rechte,
Dag er sein Morgen sich erfechte,

Und bild, was in ihm verborgen ist.

*
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Tatkraft

Es gibt Menschen, die stolz auf ihre Tatkraft sind, wenn sie eine
Stunde in sechzig Minuten gehen.

*

Der Einsame ist ein Narr, der sich an seinem heifSen Atem zu erwar-
men wahnt und nachtlich elend erfriert.

*

Wenn die Welt nur gemein wiére, dann ginge es noch; dann kénnte
man ihr noch einreden, dafl die Gemeinheit nicht gliicklich macht.
Aber leider ist sie auch so dumm, daf sie nicht begreift, was man ihr
beweist.

*

Lebensfessel dem Mann ist die Frau. Nur eins ist die Frage: fesselt
das Leben sie ihm, fesselt ans Leben sie ihn?

*

Das Schicksal nahet nicht gigantisch,
Zermalmt uns nicht mit einem Schlag —
Nein, langsam reibt es und pedantisch
Zu feinem Staub uns nach und nach.

*

Ziel der Menschenarbeit | Aufgabe der Kultur ist, den Zufall durch das
Gesetz auszurotten. Das Wort ,,Gliick” mufs aus dem Lexikon des
menschlichen Denkens gestrichen und ,, Verdienst” an deren Stelle
gesetzt werden.

*

Fiir wie viele Manner ist wohl der Traualtar ein Hochaltar der Frei-
heit und Selbstherrlichkeit?

*

Die Gesellschaft hat weder Inhalt noch Form, sie hat nur Formen.

*
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Was bet ich Narr zur Gottin Reinheit,

Was dien ich fromm dem staubentriickten Geist?
Ein lustig Leben bliiht nur in Gemeinheit,

Und nur im Schweinekoben wird man feist.

*

An die Sitteneiferer | Wieviel Neid auf die Unsittlichen mag wohl
schlummern in dem Hafs gegen die Unsittlichkeit?

*

Menschen, die durch die Welt getrieben werden, schleppen entwe-
der allen Kehricht mit sich, oder nehmen in ihre Seele alles Schone,
Grofie und Gute auf; sie werden entweder ganz niedrig oder ganz
erhaben; sie sprechen entweder in Zoten, oder die Weisheit aller
Sprachen.

Die Juden, die Weltwanderer der Geschichte, sind ein Beispiel
tiir diese Wahrheit.

*

Leute mit Kopfattrappen statt Kopfen, sind weiter verbreitet als man
gemeinhin annimmt.

*

Die Sonne vertieft und erfullt die echten Farben, die unechten aber
verblassen, wenn das grelle Licht auf sie féllt. Sind die Farben der
Welt echt?

Man konnte zweifeln. Wie grau, wie blaf3, wie verschlissen wird
das Antlitz der Erde, wenn die Erkenntnis, die satte Begierde, es be-
leuchten.

*

Die Baume einer Oase schatten nicht {iber ihre Grenze hinaus. So
breitet die Oase der Lust keine Kiihlung iiber die Oase des Leides.

*

Der idealste und innerlichste Mensch (ausgenommen ein Genie,
dem man solche Absonderlichkeiten verzeiht) gerit in Verzweif-
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lung, wenn er mit zerrissenen Stiefeln in eine Gesellschaft gehen
soll. Ist die Armut vielleicht wirklich ein Laster?

Hat die Natur in den Menschen die Scham der Armut gepflanzt,
damit sie das Laster Armut auszurotten suchen und nach Besitz stre-
ben?

Die Tranen des Elends leuchten in dem Diamanten, in welchem der
Reichtum erstrahlt. Der Glanz ist der Schuldner der Not. Aber der
Schuldner wird feist und fett, wahrend der Glaubiger verhungert.
Wann wird der Richter kommen, der dem Geprellten zu seinem
Recht verhilft?

An den , Brusseler Kanten” hat sich die arme Arbeiterin den Schadel
blutig gerannt. Mir erscheinen die Spitzen immer wie Spinngewebe,
in denen die dicke Spinne, der Reichtum, behaglich haust, nachdem
sie den Leib sich mit einer Unzahl Fliegen der Armut gemaéstet hat.

*

Wahl

Spinnen oder Fliegen,
Das ist die Wahl.
Giftgeschwollen siegen,
Schuldlos unterliegen,
Mord oder Qual -

Das ist die Wahl.

Schicksal ist die Gesamtheit aller Wirkungen, die Natur und Men-
schen ausiiben. Jeder Mensch ist ein Teil, ein Glied des Schicksals,
das zugleich bewegt und bewegt wird.

*
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Leitspruch

Mit Schurken streiten,
Die Dummen leiten,
Sein Hirn stets weiten:
Das ist das Leben

Der Gebenedeiten.

(andere Lesart)

Mit Schurken streite,
Die Dummen leite,
Dein Hirn stets weite:
Bald gehst du Pleite.

*

Die Wahrheit soll sich das Genie
Zur Muse werben,

Zerfiele selbst die Poesie

Dabei in Scherben.

Mit Unrecht singst du zorm’ge Weisen,
Wie all dein Schaffen gold'nen Lohn nicht find't.
Das Publikum will dir ja nur beweisen,
Daf die Gedanken — unbezahlbar sind.

Die Alten glaubten, dafs die Seele sich im Atem &uflere. Mit Recht:
denn auch die Seele offenbart sich erst in den Frosten des Lebens.

Die Erkenntnis der Wahrheit ist nicht ein Flug zur Hohe, sondern
ein Sturz in die Tiefe.
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Eine furchtbare und doch dem Denken

sich immer wieder aufdringende Wahrheit:

Der Mensch schleppt hinter sich die Ketten seiner
Ahnen und ist Galeerenstrifling im Bagno der Zeit.

*

Nur der lebt wahr, der lebt in andern,
Und sterben ist’s, allein zu wandern.

Genie ist Krankheit. Warum nicht auch: der Kranke
hat Zeit, Einsamkeit, Sammlung, um ein Genie zu sein.

*

Religion ist ein sanfter Gaul,
Geht stets seinen frommen Trab;
Reit’ ihn, wer im Denken faul.
Er wirft ihn nicht ab.

Ein feuriger Hengst ist die Philosophie,
Stiirmt aufler Rand und Band;

Wer nicht besitzt viel Reitgenie,

Sitzt balde auf dem Sand.

Wir beurteilen am besten und riigen am stérksten die Fehler, die wir
selbst haben.

Gibt es einen Gott, so hitte auch dieser einmal gesiindigt: denn er
schuf den Menschen.

307



Jeder mag nach seiner Facon selig werden, aber nach keiner Fagon
einen anderen unselig machen.

*

Die sogenannte Erfahrung triibt oft das Urteil, anstatt es zu kliren.

*

Riitsel

Stofit du mich aus in den Wald, dann stets noch kehr' ich dir wieder.
Hast du verloren mich, nimmer ach kann ich zurtick.
(Der Ruf.)

An die Frauen

Tilget aus des Luxus grofle Schmach,
Wie ich euch rate.

Verderben bringt, ach denket nach,
Der Staat dem Staate!

Lebensregel

Ein Bischen Liige,

Ein Bischen Intrigue,
‘ne Menge Geld:

Dann geht's in der Welt.

*

Wer stets zu besonnen, hat nimmer gewonnen,
Wer nie gespielt den Toren, wér besser nie geboren.

*
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Lehrt ihr doch selbst, ihr Frommen: unsterblich seien die Seelen.
Macht ihr die Leiber auch tot, ewig verfithrt noch der Geist.

*

Pietat ist diejenige Tugend, welche jeden verpflichtet, die von den
Vitern vererbte Dummbheit getreulich zu konservieren.

*
Selbstmord | Wir sind nicht befragt worden, ob wir in die Welt wol-

len; darum brauchen wir auch niemanden zu fragen, wenn wir aus
der Welt wollen.

Ein Wortspiel ums Leben | Wer sich nicht wegwerfen will, muf jeden
Augenblick bereit sein, das Leben — wegzuwerfen.

*

Der Verfolgte ist der wahrhaft Freie.

*

Wer die Welt erleuchten will, muf selbst verglithen. Das Werk des
Kiinstlers ist der Damon, dem er seine Seele verschreibt. Beseelt tri-
umphiert die Schopfung iiber den entseelten Schopfer.

*

Wehrlose Weisheit

Dem dummen Schuft ist es nicht schwer,
Den klugen Edlen zu betriigen.

Der Weiseste ist ohne Wehr,

Begiefit man ihn aus schmutzgen Kriigen.

*
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Quittung

Mein Leben ist entwurzelt. Mein Dasein hat den entscheidenden
Beilhieb empfangen, wofiir dankend quittiert

Berlin, den 13. Nov. 1889. Kurt Eisner,
leidender Romanheld.

Im Meer der Leiden versanken
Die Lieder voll Lebensglut,

Ich hab’ nur noch bose Gedanken,
Geronnenes Seelenblut.

Man hat mehr Aussicht in der Lotterie das grofle Los zu gewinnen,
als aus einer Gesellschaft den kleinsten Gewinn heimzubringen. Wie
kann man gewinnen, wo lauter Nieten sind.

*

Es gibt Weiber, die in die Hohe fallen. Selbst die Naturgesetze sind
galant gegen das schone Geschlecht und beugen sich vor ihm.

*

Den kurzen Augenblick unseres Lebens engen wir ein durch Wille
und Mauern, die ausreichen wiirden, die Ewigkeit zu schirmen und
zu befestigen.

*

Am schnellsten ist der Gedanke, dem eine fiirsorgliche Regierung
Ketten angelegt hat.

*
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Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln (Clause-
witz). Ist dann nicht Diebstahl, Raub, Mord, Fortsetzung der indivi-
duellen Selbsterhaltungspolitik mit anderen Mitteln? Wozu dann
Staatsanwalt, Zuchthaus und Scharfrichter?

*

Stimmung | Wie wiirgt sich mein Leben, miihsam, miide. Ein Auf-
walzen ist’'s, schwerer, moderfeuchter Steine, und ein Aufscheu-
chen, eklen, dunklen Gewiirms.

*

Die moderme Menschheit zersplittert sich in millionenfacher Aus-
strahlung, geistig, korperlich, materiell. Ist das der Anfang des Auf-
gehens und Sichverlierens im All, die Vorschule der Erlosung und
Vernichtung ?

*

Sterben = Aufgehen in das All, gleich wie das Licht aufgeht am Mor-
gen. Des Menschen Untergang ist zugleich sein Aufgang. (1892)

*

Die Erlosung der Welt wird erzielt durch eine ,,Scheidung von Tisch
und Bett”.

*

Parlament, zu deutsch: Dunkelkammer.

*

Der gewaltigste Feldherr, der genialste Schlachtendenker, ist der ge-
mordete Martyrer, der unsichtbar an der Spitze seiner Glaubigen
marschiert.

*

Die Welt schluckt von Zeit zu Zeit grofSe Manner (Martyrer!), um
ihre Schonheit zu konservieren und zu steigern.

*

Das ist das Ende jedes Sterblichen: Ein Funken, der im Aug’ der Ruh
erlischt.

311



GEDICHTE

Durch’s Leben unbeachtet
Die grofsen Geister gehn.
Erst, wenn die Erde nachtet,
Kann man die Sterne sehn.

*

Beendet ist die rasche,
Qualvolle Lebenszeit,

Dann steigt aus miider Asche
Der Phonix Ewigkeit.

*

Im Leben tot,
Im Tode lebend —
Wie Morgenrot.

In Nacht verschwebend —
Wie Abendgliihn.

Dem Wahn versunken,
Herrlich entsprithn —
Des Tages Funken.

*

Martyrium

Das ist der Jammer dieser Welt,

Daf3 all die Dummbheit der Millionen
Den Wen’gen, deren Geist erhellt,
Den Weisen wird zu Dornenkronen,
Daf sich der Massen Unverstand
Frech an des Genius Schwingen heftet,
Thn zerrt aus seinem hohen Land,

Bis er zu Boden sinkt entkréaftet.

*
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Ich weif8 es nicht, ich kann’s nicht griinden,
Langst sank die Zeit, langst in des Ew’gen Scho8.

Ich kann mich in die Welt nicht finden,
Sie ist so weit, so leer, so seelenlos.

Ein neues Leben muf ich schaffen,
Da frei ich bin, frei und allein.

Nicht mag das Einst ich blod begaffen:
Zu neuen Taten zwingt ein neues Sein.

*

Lafl meinen Geist in deiner Seele weilen
Und treib die andern Gaste schnell hinaus.

Mit keinem mag ich meine Ruh’statt teilen,
Einsiedler will ich sein in deinem Haus.

Ich kranke an der Unrast, sollst mich heilen,
Sollst glatten meine Stirn, die sorgenkraus

Der Erde Ritsel und der Menschheit Ringen
In eitler Miih’ begreifend will durchdringen. (1889)

Phantasie

Hoch ragt des Berges trotz’ges Haupt,

Wild vom Orkan umtost.

Steil am Abgrund vorbei

Fiihrt der schwindelnde Steg.

Madchen, wagst du’s mit mir,

Aufzuklimmen die felsige Wand’?

Brauch’ dein leuchtendes Aug/,

Deines Maulchens albern” Geschwitz.
Frischen soll mich dein lachender Mund,
Starken die Ruh’ an dem quellenden Busen. ...

Auf denn, mein treues, mutiges Lieb!
Nur hinweg von der Erde stinkendem Dunst.
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Oben will ich sturmumbraust

Luftige Zwiesprach halten

Mit des Ewigen wissendem Geist.

Stolz schau’ ich hinab

Auf das sieche Menschengewiirm,

Das der faulige Schofs der Erde

Téglich zeuget in kalter unfroher Gewohnheit,
Nicht befruchtet von Sonnenliebe des Athers.

Sonne und Sterne, ihr meine Vettern,
Schmiickt euch, den nahenden Gast zu empfangen.

Schmerzt schon das Fiifschen, keucht schon die Brust?
Noch sind wir kaum dem Boden entstiegen.

Elende Wurzeln, spitzige Dornen,

Und der schwéchliche Anstieg

Machen dich miide schon und schwankend den Gang?
Schwindelnd schauderst du schon

Vor dem zwerghaften Abgrund?

Armes, kraftloses Geschopf,

Geh’ den Weg nur eilends hinab,

Kann auch allein den Gipfel finden

Ohne den Trunk deiner zitternden Lippen!

Wie du schwatzest von Liebe und Treue,
Klammerst dich fest an mich

Und ziehest mich flehend hinab.

Glaub” wohl, daf3 treuliche Hitten

In den Télern bergen die Liebe,

Sif3 sich schlummert’s in Lindenduft,

Eng geschmiegt an den Leib der Geliebten,
Wenn die mondscheindurchflutete Luft
Leise sich wiegt nach der Nachtigall Sang.
S ist’s, wundersam siifs,

Lockend und siif$ — und gemein.

Lafs mich nur! Geh’ zur Erdenbrut!
Mag dich ein and’'rer Mann
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Kaufen als Eh’gemahl.

Halte mich nicht! Blendet dich Wahnsinn?
Siehst du an zorniger Schlafe

Schwellen die blauliche Ader?

Furchte mich, fiirchte die Wut!

Weg mit dem krampfenden Leib,

Weg mit den kettenden Armen.

Ei, wie stark macht der Irrsinn!

Stéarker ist dennoch der strebende Wille.
Fort mit dir und hinab!

Kéampfst du mit mir? Du ringst — in den Abgrund.

Hollischer Schrei! — Zur Fahrt in die Holle
Trieb dich dein eigener, frevelnder Trotz.
Hollischer Schrei! — Verschlief dich, mein Ohr,
Vor dem Gellen des sterbenden Lebens!

Ist denn so schwer der Abschied vom Sein?
Schreist du, weil dein ahnender Blick

Sieht den zerschmetterten, blutigen Leib?
Aus dem Sinn den hollischen Schrei!

Mutig mit schnellerem Schritt hinauf,

Frei und fessellos.

Nur {iber Leichen fiihrt es zum Gipfel,
Naher winkt schon das kronende Ziel.
Leichter die Luft und leichter die Brust.
Rist dich, Unendlicher, da ist dein Gast.

Grausig schrie sie, die Dirn,

Immer noch tont das gelle Geheul

Mir von allen Felsen entgegen,

Grausig rauscht es der stiirzende Bach,
Grausig kreischt es der krachzende Adler,
Grausig hallt es der knirschende Schritt.

Seid doch still! Konnt ich dafiir?

Schuf sie sich selbst doch zermalmenden Sturz.
Schweigt und dampft
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Den riesenhaft schwellenden,
Brausenden, tobenden, donnernden,
Hollischen Schrei.

Rett’ mich, Unendlicher,

Rette den nahenden,

Schwindelnden Gast.

Weh mein Ohr. Wollt ihr’s zersprengen?
Schuldlos bin ich, Gott schrieb das Gesetz:
Nur {iber Leichen fiihrt es zum Gipfel.

Freches Gesindel, ihr konnt nicht betoren
Johlend den strebenden Geist.

Auf in den Kampf mit euch!

Schreite hinweg iiber euch,

Wie tiber torichte Dirnen.

Packt ihr Tone auch grimmig den Schéadel,
Gellt ihr, zerfleischend das wogende Hirn;
Rast ihr bacchantisch im donnernden Taumel -

Mitten hindurch schreite ich stolz,
Ein von Gott geladener Gast.

Frisch denn hinauf zum goéttlichen Wirt.
Nur {iber Leichen — —Weh mir ... ich ... stiirze.

Sturmuvogel

Es schweiget die Seele todesschwer

Wie das sturmbang unbewegte Meer.

Es sanken bleigrau die Wolken herab’

Und stummer ist’s wie des Schweigens Grab.
Das ist des Sturmes Nebelpalast,

Der lauert in sprungbereiter Rast

Des Rufers, der ihn zur Tat erweckt.

Halt schon die gewaltige Tatze gereckt.

Da kommen die Wecker, ein Movenpaar
Erwecken die Ruh’ von der Totenbahr’

Und flattern und kreischen den Sturm heraus.
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Es schweiget die Seele todesschwer

Wie das sturmbang unbewegte Meer.
Gedanken flattern in dngstlicher Hast

Und gellen und kreischen den Sturm hervor.

Ich bin von wilder Ahnung erfafit,
Und Movenschrei umtost mein Ohr,
Sturmglocken hor ich wogen vom Turm.

Noch schweigt die Seele, bald braust sie Sturm!

Der Unselige

Und gehen muf ich, denn ich hab kein Recht
Auf fremdes Schicksal.

Auf meiner Stirne steht geschrieben: Denke !
In meinem Herzen brennt das Blutwort: Kéampfe !
In meinem Auge weint’s entsagend: Leide !

Und so gezeichnet flieh” ich ruhlos immer,
Der Erde siifSes Gliick in blauer Ferne ahnend,
Von Tag zu Tag, ein Miider ohne Schlummer.

Begeistert streite ich fiir meine Sehnsucht
Nach einer reinen, lichten Sonnenzeit.

Ich will die Welt nach meinem Bilde formen,
Mein hungernd Leben zehrt von ihrer Zukun(ft.

Ich brenn auf meines Geistes Scheiterhaufen,
Der téglich mich verzehrt und neu erzeugt,
Ein Mértyrer zugleich und Ketzerrichter.
(Bruchstiick)
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TAGEBUCHBLATTER

Vom Seziertisch meines Lebens

Ich habe schon einmal ein Tagebuch zu fithren begonnen. Aber ich
wollte mein ganzes bisheriges Leben in den ersten Aufzeichnungen
ausschopfen und blofllegen. Die Schnitte waren zu tief, und ich lag
die ganze Nacht wach am Wundfieber.

Fiir einen Menschen aber, der einmal etwas Bedeutendes leisten
will und boshaft von Natur ist, ist es ein hollisches Vergniigen, sei-
nen kiinftigen scharfsinnigen Konjekturen, liisternen Biographen
und Interpreten, das Geschift durch genaue, eigenhédndige Buch-
fiihrung zu verderben.

Bruchstiick aus dem Tagebuch

... Es wire mir freilich lieber, wenn ich tiberhaupt nicht mehr auf-
zuwachen brauchte, sondern still des Nachts verschiede.

Mag man mich immerhin tadeln, ich habe jederzeit, selbst in mei-
ner frithesten Jugend gern sterben wollen. Der Tod erschien mir nie
als etwas Furchtbares. Stets dachte ich ihn mir als einen Heiland, der
die armen, miid’ gepeitschten Menschen bettet zu ewigem Frieden.

Bruchstiick aus dem Tagebuch

O, konnte ich alle meine Empfindungen in Worte bannen, kénnte
ich den stummen Gesang der Seele, die schemenhaften, luftigen Lie-
der des Geistes formen in irdische Rhythmen. Aber das Wort ist un-
gefiigiger als Marmor, fliichtiger als die Welle des Meeres. Es treibt
mit den Gedanken sein neckisches Spiel. Sie lieben einander, Wort
und Gedanke; doch sind sie beide launenhaft und stolz. Sie fliechen
sich, obwohl sie heifs sich begehren. Nur manchmal bezwingt sie die
iiberméchtige Liebessehnsucht. Trunken ruhen sie Herz in Herz, ein
Leib, eine Seele — dann ist Freude und Jubel auf Erden —ein Dichter
ist der Menschheit erstanden.
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An meinen Biographen
das heif3st ,, Grabsteindichter”

Kurt Eisner lieget hie,

Der Planereiche:

Einst zweifelhaft Genie,

Jetzt sicher Leiche. 3.12.1888

Weltaufgang

Wenn morgen bréache die Welt in Scherben —
Der Wahngedanke pocht an alle Pforten

Und briitet Ungeheures in verdorrten,
Verdorb’nen Herzen: Wenn wir morgen sterben!

Wie wollen heute wir das Leben gerben!

Wir schlecken bis zum Bersten alle Torten,

Wir saufen, schanden, rauben, und den Worten
Von Recht, Gesittung ist der Zwang gestorben.

Wir spotten aller Scham und aller Bande.
Denn nun ist alles gleich, kein Strafen gilt.
Die Gier zerbricht der Feigheit hehlend Schild ...

Mich aber liistet nicht enthemmte Schande,
Zur Sonne blickend wird mein Sinn gestillt:
Weltaufgang schaue ich, die Freiheit quillt. (1912)

Abgetan
Spruch

Vergang'ne Arbeit und getaner Dienst

Vergelten niemals dir versagte Freuden;

Wenn du, geschiftig, gestern Herrscher schienst,
Fiihlst morgen, ausgeschirrt, nur dein Vergeuden.

19.10.1916
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[, Versuch einer unmoglichen Ubersetzung']

La vie est vaine:
un peu de haine,
un peu d’amour, —
et puis bonjour.

La vie est treve:
un peu de réve,
un peu d’espoir, —
et puis bonsoir.

(Roher Versuch einer unmoglichen Ubersetzung)

Das Sein ist Wahn:

Von Haf$ ein Gran,

Von Lieb ein Schmack, —
Dann Gutentag.

Bald ist’s versaumt:
Ein Sehnen traumt,
Ein Hoffen wacht, —
Dann Gutenacht.

Mit der Ubersetzung habe ich mich eine halbe Nacht geplagt. Es ging
nicht. Obige Verse: wie wenn ein feldgrauer Minenwerfer aus Nieder-
bayern einen Schmetterling mit Handgranaten jagt.

(Gefangnis Neudeck, 19.6.1918 nachts)

Traumuverse

Nachtlich wandert’ ich durch leere Weltenzeiten,
Lauschend tiefenhallenden Erhabenheiten

Des gestaltet Unsagbaren.

Und ich schrie mit allen Kraften meiner Seele
Fernenhin, daf$ sich ein Echo zu mir stehle,
Korperhaft als Klang des Lebens:

Ha o0—0-0-a, ha 0-0-0-a, ha o-0—-o0-a-.

Rief es, bis des Atems Kraft die Brust zersprengte
Und ich lechzend hinsank in die erdversenkte
Stille weher, letzter Ruhe.

(Gefangnis Neudeck, 25.6.1918 nachts)
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AUS DEM EINAKTER ,,DER IFRIT* —
geschrieben im Untersuchungsgefangnis
zu Stadelheim, Herbst 191823

Langsam schreitet Eropsyche, mit beiden Handen das Gesicht ver-
hullend, wie erblindet, durch die toten Strafien bis zum Rand der
Biithne und verharrt dort, das Antlitz noch immer mit den Handen
bedeckt. Endlich 10st sie die Hande, streckt die Arme weit mit sehn-
siichtig flehender Gebérde in den Zuschauerraum und spricht:

Ich liebe Euch — die Ihr im Dunkeln schaut

Und fiihlt und denkt, in dieser Stunde frei

Von jeglicher Begierde des Gemeinen,

Nach Hoheit sehnend und nach Liebe diirstend.
Thr Unbekannten, sonst verfeindet noch

Und wahrem Leben eitel wirr entfremdet:

Geht nicht von mir, eh’” neu sich nicht die Seelen
Euch wandelten. Ich gehe in den Abend

Mit Euch hinaus auf Eure miiden Strafien,

In Euer hart versteinert zackig’ Dasein.

Ich 6ffne alle Hauser, 16se Riegel

Und rufe Alle, daf wir diese Nacht

Zum Morgen wandern und vor neuer Sonne

3 [Der vollstandige Text dieses Biihnentextes — kritisch ediert nach den Nachlass-
manuskripten —ist zugénglich in Kurt EISNER: Mors Immortalis. Stimmungen, Sze-
nen und Phantasien aus dem groflen Kriege. Herausgeben von Sophia Ebert,
Frank Jacob, Cornelia Baddack und Doreen Poschl. (= Kurt Eisner-Studien, 5).
Berlin: Metropol-Verlag 2019, S. 20-25 (Einleitung) und 127-170. — Vgl ebd., S. 25
den Kommentar von S. Ebert und F. Jacob: ,In der Manier des expressionisti-
schen Verkiindigungsdramas wird am Ende des ,Ifrit" schliefSlich auch die Gren-
ze zwischen Theaterillusion und Zuschauerraum eingerissen: Wenn Eropsyche
als Erlosergestalt an die ethische Verantwortung des Publikums appelliert, wird
die Theaterbithne zum politischen Podium und das Auditorium zum aktiven
Raum umfunktioniert. Wahrend die ersten drei Stiicke des Zyklus ihre Protago-
nistinnen und Protagonisten als Gefangene einer maroden Gesellschaft zeigen,
in der die einzige Moglichkeit auf Selbstbehauptung der Freitod scheint, endet
das letzte Stiick hoffnungsvoll. Mag der Ifrit sich auch zu Tode lachen, der An-
spruch auf eine neue Welt, in der eine zwanglose, friedliche Selbstentfaltung des
Menschen wieder moglich sein wird, bleibt am Ende auf der Biithne bestehen.”]
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Anbetend fromm in heil’gen Reigen leuchten.
Ich tanze vor Euch hin, und meine Arme
Entflatternd, schwingen iiber Euch, die Augen
In Eure Herzen meine Liebe stromen,

Daf3 Eure Sinne, Eure Seelen flammen.

Und hold umfangen frohe Kinderspenden
Den miitterlichen Schof8 — alle gehegt

Im weisen Gliick der auferstand'nen Menschheit.
Ein selig’ Wiegenlied wird sie geleiten

Durch ihre Tage, bis es still verklingt

Als sanfter Grabgesang erfiillten Seins ...

Ich liebe Euch! Vergefit mich nicht! Ich wand’re
Mit Euch durch alle Néachte weit zu jedem
Ersehnten Morgen hellen Lebens. Treibt

Von Eurer Schwelle uns’rer Zeiten Wirrnis —
Dann seht Thr mich! Verschliefit das Ohr dem Larm
Des aufgewiihlten Markt’s — dann hort Ihr mich,
Der Eropsyche lockende Gesénge.

Dann strémt aus meinem Blut Euch junge Kraft.
Ich bette Euch in meinem dunklen Haar.

Auf Euren Lippen fiihlt Ihr meinen Kufs

Der Weggefahrtin, Freundin und Geliebten.
Beruhigt schlift in meiner Liebe ein

Der Hader dieser grell zerriff nen Tage;

Das alte Leben stirbt gelind veratmend ...
Unsterblich ist der Tod, der jatend austilgt,

Was feig in Hafl und Angst dem Lichte wehrt.
Verfallen ist dem Tode, der nicht stirbt,

Was war; und tiber Euch ist Wehen, Werden
Erhab'ner Schonheit und der Sinne Geist.

Ich aber geh’ umher und liebe ...
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AUS BRIEFEN 1909

... Ich habe die Sehnsucht mich zu opfern, der Menschheit, der Ar-
beit, der Liebe — und will dafiir nichts weiter, als ein bischen Warme
und zartes, schmiegendes Verstiandnis ...

*

... Ich komme von Zirndorf, wo ich wieder ein und einhalb Stunden
am Kreuz gehangen habe, vom Wahn besessen, die Leute zur Politik
zu erziehen, und doch zugleich von der Erkenntnis zerrissen, dafd es
ein Wahn ist —

... Wie wenig kennt man mein Wesen. Betriigen kann man mich frei-
lich leicht. Aber nicht, weil ich aus leidenschaftlicher Blendung die
Menschen nicht sehe wie sie sind (meine kiihle Ruhe in der Beobach-
tung der Menschen, die ich liebe, ist mir vielmehr oft selbst unheim-
lich), sondern weil es meine tiefste Weltanschauung ist, den Men-
schen und der Menschennatur solange zu vertrauen, bis der Betrug
nicht mehr zu verbergen ist. Ich glaube an das Gute im Menschen
und noch mehr an die schrankenlose Besserungsmoglichkeit — das
ist die Tragodie meines Lebens geworden, die ich doch nicht missen
mochte ...

Heute ist mir zum ersten Mal das Rétsel meines Wesens aufgegan-
gen. Ich habe immer nach der groflen, reinen, opfernden Leiden-
schaft gesucht. Darum ward ich ein Schriftsteller, darum Politiker.
Und immer fand ich nur einen Markt, Schmutz und Ode. Danach
suchte ich auch in der Liebe. Ich zitterte darum, daf8 mir diese Lei-
denschaft entweichen konnte, wo ich sie fand, diese Leidenschaft
der Vernunft und einer zitternden Kinderseele, die in einem un-
durchdringlichen Panzer bewehrt ist ...
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AUS EINEM BRIEFE VOM 10.]JANUAR 1918 AUS BERLIN
(Vor seiner Verhaftung)*

... Als ich gestern Nacht einsam durch die Stadt zum Hotel wan-
derte — am Landwehrkanal entlang - {iberfielen mich schwermiitige
Gedanken. Da beschlof$ ich, mich von ihnen zu befreien, indem ich
sie Dir anvertraue. Es bedriangte mich eine triibe Ahnung, als ob sich
mein Schicksal bald vollenden konnte. Ich weif3, daf ich durch Ge-
fahren wandere, die ich deutlich sehe, und gegen die ich doch blind
sein will. Aber ich kann nicht anders. Ich kdnnte niemals mehr frei
atmen, wenn ich nicht jetzt das téte, was ich fiir meine Pflicht halte.
Dieser personlichen Verantwortung und Verpflichtung kann ich
nicht mehr ausweichen — um meiner Seele willen. Aber ich gestehe:
ich bringe damit ein sehr schweres Opfer. Niemals war ich so innig
und freudig ins Leben verflochten, wie in diesen Jahren: Ich hange
an Dir, an den Kindern, an der vielen Arbeit, die noch nicht getan,
an den Gedanken, die in mir noch keimen, an dem Hauschen in der
Stille, an den Biichern. Dennoch muf8 ich mit all dem spielen. Ich
sehe klar das Licht in der Finsternis, zu dem ich wandern mu£. Ich
kann nicht los davon. Aber dieser Weg wird mir nicht leicht, gerade
jetzt nicht, wo ich mich in der Bliite der Kraft unvollendet fiihle.

Das wollt ich Dir einmal sagen! Diese Zeilen sollen Dich nicht
angstigen, es liegt ja nichts Greifbares vor, nur jene néchtliche Ah-
nung von Wesenlosem. Aber es soll mich nicht iiberraschen, bevor
ich Dir einmal gebeichtet. Sei frohlich und voll Zuversicht — wie ich
auch —trotz Allem.

¢ [Es handelt sich um einen Brief Eisners an seine zweite Frau Else, geb. Belli
(1883-1940) — in Berlin beratschlagte die USPD iiber den anstehenden Antikriegs-
Streik im Land; vgl. Kurt Eisner als Revolutiondr und Ankliger des deutschen Milita-
rismus. Ein Lesebuch — eingeleitet durch die Darstellung des Weggeféhrten Felix
Fechenbach. Herausgegeben von Peter Biirger. (= edition pace | Regal: Pazifisten
& Antimilitaristen aus jiidischen Familien, Bd. 7). Norderstedt 2025, S. 401-402.]
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ERINNERUNG UND
KONTROVERSEN
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,Ausgeblendet”: Kurt Eisner und die Notwendigkeit
einer Erneuerung der , Erinnerungskultur”

Helmut Donat

Der folgende Beitrag zeigt auf, wie wenig in den letzten Jahrzehnten in
der Bundesrepublik fiir die Erinnerung an Kurt Eisner getan worden ist.
Zugleich geht er der Frage nach, welche tieferen Griinde dafiir verant-
wortlich sind, dass Personlichkeiten wie der erste Ministerpréasident des
Freistaates Bayern oder der von ihm zum bayerischen Gesandten er-
nannte Friedrich Wilhelm Foerster es heute nach wie vor schwer haben,
so gewiirdigt zu werden, wie sie es verdienten. Viele Informationen
zum ,, Fall Eisner” erhielt ich von Wolfram P. Kastner, dem ich dafiir
herzlich danke. — Der Text ist verfasst worden fiir das bislang unverof-
fentlichte Publikationsvorhaben: Kurt Eisner, Lieben und Lehren -
Ein Weihnacht-Bilderbuch fiir mein Lieb. Hrsg. von Gerhard Eisner und
Wolfram P. Kastner. Mit Beitragen von Volker Ullrich und Helmut Do-
nat.” Eine stark erweiterte Fassung des abgedruckten Beitrags wird in
Bélde im Donat Verlag erscheinen unter dem Titel ,Gesinnungs- und
Verantwortungsethik auf dem Priifstein — Kurt Eisner, Friedrich Wil-
helm Foerster und die Verfdlschungen Max Webers”.

IM LAND DER ,, ERINNERUNGSKULTUR“:
KRIEGSGEGNER VERSCHWEIGEN, KRIEGSVERBRECHER EHREN

Demokratie und Menschenrechte, Frieden und Freiheit fallen be-
kanntlich nicht vom Himmel oder lassen sich im Lotto gewinnen.
Oftunter erheblichem Risiko von Menschen erkdampft, kommt es auf
uns heute Lebende an, diese Errungenschaften zu bewahren, zu ver-
teidigen und weiter zu entwickeln. Sinnstiftend und hilfreich ist es
dabei, die Namen und Gesichter, Einsichten und Geschichten jener
Personlichkeiten in Erinnerung zu rufen, die sich fiir ein von Zwang,
Unterdriickung, Gewalt, Krieg und Bevormundung freies Leben en-
gagiert haben.

Zu den Journalisten und Politikern, die sich in Europa, Deutsch-
land, Bayern und Miinchen fiir ein menschenwiirdiges Dasein ein-
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gesetzt haben, das auf Wahrheit und Recht, Versshnung und Ver-
standigungsbereitschaft beruhen sollte, gehort Kurt Eisner. Er been-
dete am 7. November 1918 gemeinsam mit den Friedenswilligen
und Kriegsmiiden als erster sozialistischer Politiker die Adels- und
Militardiktatur in einem besonders konservativen deutschen Land,
fiihrte das allgemeine Wahlrecht ein (selbstverstandlich fiir Frauen
und Ménner), hob die klerikale Hoheit iiber das Bildungswesen auf,
sorgte fiir die erste demokratische Verfassung und schaffte die Zen-
sur ab. Kurt Eisner, so hat es Hans Paasche, im Mai 1920 ebenfalls
ein Opfer rechter Lynchjustiz, ein Jahr zuvor in seiner Flugschrift
,,Das verlorene Afrika” formuliert, gehort zu den ,Wenigen, die den
Heldenmut hatten, in ,Grofser Zeit’ zur Wahrheit zu stehen [und]
den Zugang zur Welt neu geodffnet [haben], den uns die Militars ver-
sperrt hatten.”!

Die Erinnerung an Kurt Eisner ist heute nicht nur verblasst und
bescheiden, sondermn, um es frei heraus zu sagen, nachgerade er-
barmlich. Es gibt eine Handvoll nach ihm benannter Strafen, so
etwa am Miinchner Stadtrand, schébig und ohne Erklarung. Dage-
gen existieren nach wie vor viele Strafsen und Platze, die Paul von
Hindenburg, dem militaristischen Steigbiigelhalters Hitlers, gewid-
met sind. Der Unterschied zwischen Hindenburg und Eisner besteht
in dem Gegensatz von republikanisch-pazifistischer und autokra-
tisch-militaristischer Gesinnung. In einem Schmahbrief vom 28. No-
vember 1918, verfasst von der Gruppe ,Einige Bayern”, gipfelten
die Angriffe gegen Eisner am Schluss in den Sitzen: , Wir werden
nunmehr ... die scharfste Agitation ... vor Allem gegen Sie einleiten.
Sie wagen es, sich an einem Hindenburg zu reiben, Sie, der nicht mal
wert ist, den Speichel eines Hindenburg aufzulecken.”? Mehr noch
als damals ist heute zu fragen: Wer von den beiden hat sich wirklich
verdient gemacht? Hindenburg oder Eisner? Der Kriegsverbrecher
oder der Kriegsgegner?

Nochmals sei der Pazifist und Revolutionar Hans Paasche zitiert,
der Hindenburg und Ludendorff als Generéle charakterisierte, die
einen , Geisteszustand von Sklaven” reprasentierten und die ,Un-
freiheit eines Volkes” symbolisierten. Weitsichtig mahnte Paasche in
der bereits genannten Schrift: ,Ehe das Volk nicht durchsetzt, dass
alle Hindenburgstrafien in Eisnerstrafien umgetauft werden, und
zeigt, dass es zwischen Gewalt und Geist unterscheiden kann, ist
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keine Hoffnung, dass Deutsche in die Welt hinausgehen diirfen.
Dem freien Deutschland steht die Welt offen; den Knechten mag ihr
Land zu einem Zuchthaus werden”3 Offenbar gibt es in unserem
Lande noch viele, die sich vom ,Gehirnzustand General” (Paasche)
nicht 16sen wollen oder kénnen — und dazu gehdren offenbar nicht
nur Generale. Denn selbst 100 Jahre nach dem 7. November 1918
brachte es ein Ministerprasident fertig, bei einem Staatsempfang
den Namen Kurt Eisner, des Begriinders der Demokratie in Bayern,
zu verschweigen. Den Abkdmmling der bayerischen Dynastie hin-
gegen begriifite er mit ,Eure Konigliche Hoheit”!

Bestrebungen fiir eine demokratische Erinnerungsgeschichte
gab und gibt es — und sie waren auch nicht ganz erfolglos. Aber es
bedarf noch und weiterhin erheblicher Anstrengungen, gepaart mit
einiger Phantasie, das demokratische Bewusstsein zu stiarken und
vor allem jene angemessen zu wiirdigen, die allzu leichtfertig von
der gouvernementalen Traditionspflege links liegen gelassen und
damit weiter vergessen gemacht werden. Insofern will der vorlie-
gende Beitrag zu einem Nachdenken dariiber anregen, an wen und
aus welchen Griinden zu erinnern ist. Zugleich stellt es ein Pladoyer
dafiir da, nicht einfach weiter wichtige Teile der deutschen Ge-
schichte auszublenden bzw. totzuschweigen. Und es ist danach zu
fragen, welche Motive dabei eine Rolle spielen.

In dem historisch-politischen Diskurs iiber den Ersten Weltkrieg
im Jahr 2014 sind die Anklédger der deutschen Kriegsschuld fast gar
nicht zu Wort gekommen, ihre Schriften und Einsichten wurden
vom Mainstream der Geschichtswissenschaft und Publizistik ne-
giert. Die gesamte Kriegsopposition ist zumeist verdrangt worden,
was mit der Verbreitung eines mehr als fragwiirdigen Geschichts-
bildes einhergegangen ist.* Haufig sind die Gegner des Krieges auch
nach 1918 wie nach 1933 bekampft, ausgegrenzt, als Feiglinge und
Landesverriter behandelt, eingesperrt, ins Exil getrieben oder er-
mordet worden. Will man wirklich weiter so mit Personlichkeiten
umgehen, die sich in schwieriger Lage gegen die Kriegsbegeiste-
rung gewandt und der Wahrheit die Ehre gegeben haben, wiahrend
man ihren Gegnern und Feinden einen Platz in der Erinnerungskul-
tur und im Strafienbild einrdumt, der ihnen nicht zusteht? Man
denke nur an den bereits genannten und aus der preuflischen Ka-
dettenerziehung hervorgegangenen Militdardiktator Paul von Hin-
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denburg, der seine militdrische Engstirnigkeit wahrend seiner Zeit
als Chef der Obersten Heeresleitung selbst offenbarte, indem er sich
rithmte, seit seiner Jugend allein nur militérische Biicher gelesen zu
haben und dass ihm der Krieg wie eine ,Badekur” bekomme.> Kurt
Eisner und die zahlreichen anderen Deutschen, die seit 1914 in Op-
position zur Kriegspolitik des Kaiserreiches standen und einer u. a.
von Hindenburg représentierten menschenverachtenden, dem
Schwertglauben verpflichteten Politik widersprachen, gebiihrt
langst ein Ehrenplatz in der deutschen Geschichte. Dass man ihren
Einsichten nicht gefolgt ist, ihre Warnungen in den Wind geschla-
gen und dadurch den Zweiten Weltkrieg erst moglich gemacht hat,
andert weder an ihren Verdiensten etwas noch an ihrer Bedeutung.

EXKURS:
KURT EISNER IN FRUHEN JAHREN

Kurt Eisners bislang unveréffentlichten Aufzeichnungen aus frithen
Jahren zeigen einen jungen Menschen, der um Klarheit ringt, mitun-
ter romantisch und verliebt, mitunter zart und satirisch, kritisch und
treffsicher. Noch ist nicht klar, dass aus dem Autor einer der grofien
Protagonisten der Demokratie in Deutschland werden sollte. Er halt
seine Zweifel, Traume, Winsche und Beobachtungen fest, wartet
mit Wortspielen, Nachdenklichem, Heiterem und Kritischem auf,
offenbart sein Innerstes und damit einen Charakter, der nichts mit
dem zu tun hat, was spéter seine militaristischen, nationalistischen
und antisemitischen Feinde und sein Morder iiber ihn behaupteten
und ihm anhefteten. Auch wenn diese Aufzeichnungen keinen ho-
hen literarischen Wert beanspruchen — dariiber mogen sich die
Fachleute ein Urteil bilden und darum ging es dem Verfasser auch
nicht —, sind sie doch das aufiergewohnliche Zeugnis eines jungen
Mannes, der seiner Bewunderung fiir eine Frau Ausdruck verleiht,
wie es wohl selten der Fall ist. Zu beriicksichtigen sind die Zeitum-
stande der Entstehung: Kurt Eisner hatte gerade sein Studium an
der Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin und sein Dissertati-
onsvorhaben {iber Achim von Amim aufgegeben. Und bedenkt
man, mit welcher Begeisterung und Beharrlichkeit der Autor zu
Werk gegangen ist, verstérkt sich der Eindruck noch, wie sehr seine
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damit verbundenen Absichten von einer Offenheit und Aufrichtig-
keit zeugen, an der noch heute manche Frau Gefallen finden diirfte.
Zumindest bei der Angebeteten haben die Aufzeichnungen ihre
Wirkung nicht verfehlt: Die Malerin Lisbeth Hendrich wurde 1892
seine Ehefrau. Wenige Jahre spéter erregte Kurt Eisner als Journalist
mit seinen geschliffenen Texten und Kritiken grofle Aufmerksam-
keit — und das nicht zuletzt in literarischen Kreisen. Wie blendend
er mit der deutschen Sprache umzugehen verstand, darauf geben
seine ,, Tagebuchaufzeichnungen” bereits einen Vorgeschmack. We-
der hier noch anderenorts hat er eine ,weltfremde Ideologie” ver-
treten, wie es Anton Ritthaler 1959 in der ,,Neuen Deutschen Biogra-
phie” unterstellt hat. Und selbst noch heute ist das Eisnerbild nicht
frei von dubiosen Fehleinschatzungen, die seine bleibende Aktuali-
tat in Abrede stellen.

WEDER EHRENGRAB NOCH GEDENKTAFEL

Dem Vermaichtnis des hinterriicks ermordeten Pazifisten, Sozialis-
ten und ersten Ministerprasidenten des , Freistaates Bayern” diente
1922 ein Ehrengrab auf dem stadtischen Ostfriedhof Miinchens — mit
der Urne, die seine Asche enthielt. Eine Bronzetafel des Medailleurs
Karl Roth — urspriinglich am Ort der Ermordung vorgesehen, was
aber infolge des Widerstandes der Gegner des Opfers unterblieb —
war schon 1920 im Hof des Gewerkschaftshauses zu Ehren Kurt Eis-
ners angebracht worden. 1933 schiandeten die Nationalsozialisten
das Grab, rissen die Urne heraus und drangten sie der Israelitischen
Kultusgemeinde auf, deren Mitglied Eisner nicht gewesen ist. Die
Beisetzung der Urnen Kurt Eisners wie des ebenso brutal ermorde-
ten Gustav Landauer erfolgte schlieflich auf dem jiidischen Fried-
hof. Die Gedenktafel im Hof des Gewerkschaftshauses zerstorten
die Nazis im Mai 1933.

Erst 25 Jahre spéter und 13 Jahre nach dem Ende des NS-Regimes
ist in der SPD-regierten Stadt das Denkmal am Ostfriedhof mit der
Widmung ,Den Toten der Revolution” und dem Namen Kurt Eis-
ner wieder errichtet worden — allerding ohne die Urne. 1969 musste
eine fiir das ,Montgelas-Palais” vorgesehene Gedenktafel mit der
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Aufschrift ,,Kurt Eisner wurde an dieser Stelle vor 50 Jahren ermor-
det” sofort wieder entfernt werden, weil die Eigentiimer des Gebéu-
des dafiir keine Genehmigung erteilten. Im selben Jahr wollte die
SPD eine Strafle nach Kurt Eisner im Auflenbezirk Neu-Perlach be-
nennen. Die Strafle hingegen, in der das Attentat auf Kurt Eisner
stattfand, tragt weiterhin den Namen des antijiidischen Demokra-
tiegegners Kardinal Faulhaber, der alljahrlich zu Hitlers Geburtstag
die Kirchenglocken lduten lieff. Im Stadtrat entbrannte wegen der
angeregten Wiirdigung Eisners ein heftiger Streit. Vertreter der CSU
bezeichneten ihn als Kommunisten und Verursacher von Gewalt.
Sie befuirchteten, die Witwe des rechtsextremen Morders Anton Graf
von Arco auf der Valley kdnnte sich verletzt fiithlen. Offenbar wirkte
die antisemitische Diskriminierung, der Eisner sich ausgesetzt sah,
noch immer nach ¢ Dabei unterschied sich die Haltung der CSU le-
diglich in Nuancen von der gegen die , Symbolgestalt der Novem-
berrevolution” gerichtete Abwehrfront all jener, , die der behagli-
chen Zeit vor dem Ersten Weltkrieg nachtrauerten und sich noch
viele schonere Zeiten ertraumt hatten”. Eisner galt ihnen , als ver-
meintlicher Anstifter der Rateherrschaft und ihrer Wirren. Als Jude
wurde er zum Bolschewisten stilisiert und als Urheber aller Unord-
nung und allen Ubels nach dem Ersten Weltkrieg verleumdet.””

1973 scheiterte der Versuch erneut, eine Gedenktafel am , Mont-
gelas-Palais” anzubringen. Stattdessen legte man die Bronzetafel
weit entfernt in den Boden neben Trambahngeleise — wo sie nie-
mand vermutet und keinem auffallt.

Am 21. Februar 1986 initiierten Mitglieder des Vereins fiir demo-
kratische Kultur ,Das andere Bayern” als Kunstaktion ein ,unterirdi-
sches Denkmal”, an dem, unsichtbar und begehbar, niemand An-
stofs ndhme und in die Verlegenheit kdme, etwaige Fragen nach De-
mokratie und Erinnerung zu beantworten. Es folgte eine Strafan-
zeige gegen die ungenehmigte Aktion.

Genau zwei Jahre spater stellten dieselben ,, Unruhestifter” einen
,,Stein des Anstofles” mit der Aufschrift , Kurt Eisner” auf, den die
Polizei umgehend entfernte und spater zuriickgab. Danach ging der
Stein als Geschenk an die Stadt Miinchen, welche ihn seither ver-
mutlich an einem geheimen Ort verwahrt.
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ERNEUT KEIN GEDENKEN AM ORT DER ERMORDUNG

Ein weiterer Versuch im Miinchener Stadtrat, eine Gedenktafel am
Ort der Ermordung Eisners zu installieren, stieff wiederum auf hef-
tige Ablehnung der CSU-Mitglieder. Da Kurt Eisner zu den wenigen
deutschen Politikern gehorte, die Politik und Kunst nicht als Ge-
gensdtze begriffen, stifteten zwanzig Kiinstler auf Initiative von
Wolfram P. Kastner Grafiken fiir die Kurt-Eisner-Mappe ,Die Frei-
heit erhebt ihr Haupt”. Ziel war es, eine Stiftung ins Leben zu rufen,
die einen politischen Kunstpreis verleiht und damit Kurt Eisner
ehrt. Die Griindung der ,Kurt Eisner-Kulturstiftung” erfolgte am
21. Februar 1989.

Im selben Jahr wurde nach heftigen Auseinandersetzungen im
Stadtrat eine von der Kiinstlerin Erika Lankes gestaltete Bodenplatte
mit dem Umriss eines Menschen an der Stelle der Ermordung Kurt
Eisners angebracht. Die CSU setzte durch, dass der Begriff ,Frei-
staat” nicht genannt ist. Offenbar will sie ihn gern fiir sich selber in
Anspruch nehmen - als hétte sie ihn erfunden. Seither gehen Pas-
santen iber den Text: , Kurt Eisner, der am 8. November 1918 die
bayerische Republik ausrief, nachmaliger Ministerprédsident des
Volksstaates Bayern, wurde an dieser Stelle am 21. Februar 1919 er-
mordet.”

Nach dem Abriss der Matthaser-Bierhallen 2003, wo 1918 die
Streikversammlungen und die Zusammenkiinfte des Arbeiter-, Bau-
ern- und Soldatenrates stattfanden, errichtete man in dem Neubau
eine Stele fiir Kurt Eisner, gut versteckt und ohne Verwendung des
Begriffs , Freistaat”.

Am 25. Juni 2008 beschloss der Stadtrat, fiir Kurt Eisner ein wiir-
digeres Denkmal zu setzen und beauftragte das Baureferat mit der
Durchfiihrung eines Kunstwettbewerbes. Die Jury forderte zwolf
Kiinstler auf, ihre Arbeiten abzugeben. Am 20. Oktober 2009 ent-
schied sie sich in geheimer Sitzung fiir eine Skulptur aus griinlich
schimmernden Glaselementen von Rotraut Fischer. Besonders {iber-
zeugt soll die Jury die Wahl des Zitates aus der Rede Eisners anlass-
lich der Ausrufung des Freistaates Bayern haben (siehe unten).?

Am 21. Februar 2009 legten Mitglieder der , Kurt Eisner-Kultur-
stiftung” und des Kulturvereins , Das andere Bayern” an der Stelle
der Ermordung wie jedes Jahr Krinze nieder. In alter Tradition
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beteiligen sich daran weder der Oberbiirgermeister der Landes-
hauptstadt noch der amtierende Ministerprasident. Wo sie ihre
Krénze niederlegten ? Nirgendwo ...

Ruth Oppl und Wolfram Kastner brachten ein Portrat Kurt Eis-
ners in die Staatskanzlei, da ein Bild des Begriinders des Freistaates
Bayern dort nicht vorhanden ist. Berittene bayerische Polizei beglei-
tete ihren Weg zum Rathaus. Der Pfértner nahm das Werk entgegen.
Ministerprasident Horst Seehofer lieff mitteilen, dass das Portrit
nicht aufgehédngt werde. Es wiirden nur Bilder von Ministerprési-
denten ab 1948 in der Staatskanzlei gezeigt; sonst miisste man auch
Ritter von Kahr prasentieren, der sich mit den Nazis eingelassen
habe. Ihn wolle man aber nicht wiirdigen. Die Stifter des Portréts
gaben dem Ministerprasidenten zu bedenken, nichts dagegen zu ha-
ben, wenn auch der NS-Biindnispartner zu sehen sei — vielleicht
33 cm tiefer als die anderen und mit einem Hinweis darauf, wozu es
tiihrt, wenn man mit den Nazis gemeinsame Sache macht. Eine Ant-
wort steht bis heute aus, und das Portrat diirfte wohl im Haupt-
staatsarchiv gelandet sein.

Am 19. Mai 2009 veranstalteten Wolfram P. Kastner und Ruth
Oppl eine Kunstaktion zur Umbenennung des zentralen Marienhofs
in , Kurt-Eisner-Platz” und forderten, das Denkmal dort zu errich-
ten sowie den 7. November zum Feiertag auszurufen.

An einem wenig belebten Ort am Oberanger wurde am 30. Mai
2011 die glaserne Zickzackwand von R. Fischer (s. 0.) mit dem hal-
bierten Zitat ,Jedes Menschenleben soll heilig sein” errichtet. Das
vollstandige Zitat aus der Rede Eisners zur Ausrufung des Freistaa-
tes Bayern lautet: ,In dieser Zeit des sinnlos wilden Mordens verab-
scheuen wir alles Blutvergiefien. Jedes Menschenleben soll heilig
sein.” Hat man den ersten Satz weggelassen und damit den Text ver-
falscht, damit niemand auf die Idee kommt, Eisners Aussage konne
sich womdglich auf Kriege wie etwa in Afghanistan oder Mali be-
ziehen?

Kurt Eisner (dargestellt von Wolfgang Blaschke) sprach bei der
Eroffnung Oberbiirgermeister Christian Ude an und sagte ihm:
,Das hat mit mir nichts zu tun.” Der antwortete wenig humorvoll
und betonte: ,,Wir lassen uns von niemand vorschreiben, wie wir zu
gedenken haben.” Wie respektvoll Eisner gegeniiber. Warum hitte
sich Ch. Ude auch bereitfinden sollen, den ersten bayerischen Mini-
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sterprésidenten alias W. Blaschke in die Ratsstuben auf ein Glas
Wein und zu einem Gesprach einzuladen?

Die Landtagsprasidentin Barbara Stamm lehnte es am 21. Feb-
ruar 2014, dem 95. Todestag Kurt Eisners, schriftlich ab, ein Portrét
von ihm im Landtag anzubringen, weil sonst die Gewaltenteilung
aufgehoben werde. ,Das andere Bayern” iibergab es daraufhin der
SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag.

Auf mehrfach erhobene Forderungen, den Marienhof nach Kurt
Eisner zu benennen, reagierten das Kommunalreferat und der Ober-
biirgermeister der Stadt Miinchen 2017 stets mit Ausfliichten und
fadenscheinigen Ausreden. Angeblich wiirden Griinflichen keine
Bezeichnung erhalten. In Wirklichkeit ist das langst geschehen.
Und: Da es bereits eine Kurt-Eisner-Strale (ohne Erlduterung) in ei-
nem Auflenbezirk gebe, liefse sich der Marienhof nicht nochmals mit
seinem Namen versehen. Doppelbenennungen fithrten zu Verirrun-
gen bei Feuerwehr, Taxis und Krankenwagen. Tatsache aber ist,
dass bereits verschiedene Marienpldtze und -straflen existieren, die
weit auseinander liegen, ganz zu schweigen von weiteren Doppel-
benennungen. Aber was bei der ,Mutter Gottes” moglich ist, hat
noch lange nicht fiir einen ermordeten Ministerprésidenten zu gel-
ten.

ERINNERUNG NACH 100 JAHREN:
NICHT MEHR ALS NOTIG, WENN ES AUCH ANDERS GINGE

Zum 100. Jahrestag der Demokratie und des Freistaats Bayern fan-
den Ausstellungen und viele Veranstaltungen statt, u. a. eine sehr
gut besuchte des Vereins fiir demokratische Kultur im Freistaat Bay-
ern (,,Das andere Bayern*) im Alten Rathaus mit Max Uthoff und den
Enkeln von Kurt Eisner, die auch zur Eréffnung einer Ausstellung
des ver.di-Kulturforums zur Revolution von 1918 nach Miinchen ins
Rathaus kamen. Zwar glaubte der Oberbiirgermeister der Stadt
Miinchen, die Nachfahren Eisners nicht offiziell einladen zu diirfen,
handelte es sich doch um keine stadtische Veranstaltung, immerhin
aber fand er sich bereit, sie vorab personlich zu begriifien.
Schwieriger gestalteten sich die Ehrenbiirgerschaft und die
Pflege der letzten Ruhestétte Kurt Eisners als stadtisches Ehrengrab.
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Eine Ehrenbiirgerschaft gehe schon deshalb nicht, so die Erklérung,
weil er doch umgebracht worden sei, bevor er Ehrenbiirger werden
konnte. Warum eine Ausnahme machen? Und ein Ehrengrab darfes
deshalb natiirlich auch nicht geben.

Aber im Archiv der Stadt Miinchen fanden sich Dokumente, die
eindeutig belegen, dass Eisners letzte Ruhestétte ein stédtisches Eh-
rengrab war. Zunachst nahm das Direktorium der Stadt die neue
Lage nicht zur Kenntnis und stritt sie ab. Schliefslich stellte auf be-
harrliches Nachfragen sogar der Direktor des Stadtarchivs fest, dass
die Dokumente zwar echt seien, aber in einem Zeitungsartikel
stiinde, das stddtische Ehrengrab sei in die Obhut der USPD {iber-
geben worden, weshalb sich die Grabschdandung der Nazis von 1933
nicht einfach riickgangig machen liefse. Dazu bedjiirfe es schon an-
derer Bemiihungen. Diese haben iiber zwei Jahre in Anspruch ge-
nommen.

2020 teilte der Oberbiirgermeister den Enkeln Kurt Eisners mit,
dass man das Grab in stddtischen Unterhalt nehmen werde. Viel-
leicht wird es ja doch noch ein Ehrengrab? Man darf gespannt sein,
was Politiker und Behdrdenvertreter sich noch einfallen lassen wer-
den, um das berechtigte Anliegen, einen Mann, der fiir seine Uber-
zeugungstreue und Versohnungsbereitschaft sein Leben verloren
hat, weiterhin mit den Fiiflen zu treten.

Die Vielzahl der Griinde, Kurt Eisner wie ein heifles Eisen anzu-
fassen und fiir die Erinnerung an ihn nicht mehr zu tun, als unbe-
dingt nétig erscheint, offenbart einen wenig iiberzeugenden und
schlechten Umgang mit der Vergangenheit und mit demokratischen
Traditionen. Einen Rechtsradikalen gegen ihn auszuspielen, um Eis-
ner einen Platz in der Staatskanzlei zu verwehren, oder die anderen
abweisenden Erklarungen sprechen nicht gerade fiir eine wiirdige
und angemessene Haltung gegeniiber einer Personlichkeit, die in
schwierigen Zeiten fiir Frieden und Freiheit, Recht, Volkerbund und
tiir eine Welt ohne Krieg gestritten hat.

Ganz anders hat sich das digitale Innovationsprojekt ,Ich, Eis-
ner! 100 Jahre Revolution in Bayern” von Bayern 2 in Zusammenar-
beit mit dem Referat Digitale Entwicklungen und Social Media um
die Vergegenwartigung der Ideale und Visionen Kurt Eisners be-
miiht.® Zu dem Team gehorten neben dem Redakteur Philipp Gram-
mes und den Mitarbeiterlnnen Eva Deinert, Matthias Leitner,
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Benedikt Angermann, Markus Kébnik und Susanne Dietrich auch
der Eisner-Biograf Bernhard Grau, Direktor des Bayerischen Haupt-
staatsarchivs. Vom Herbst 2018 bis ins Friihjahr 2019 ist aus der Sicht
Eisners dessen 100-tdgiges Wirken als Anfiihrer der Revolution und
erster Ministerprasident geschildert, begleitet von zahlreichen Do-
kumenten, Bildern, Texten, Unterrichtsmaterialien, weiterfithren-
den Lesehinweisen, Interviews etc. Uber 15.000 Menschen haben die
taglichen Meldungen und Mitteilungen verfolgt. An dem mehrfach
preisgekronten , Messenger-Projekt” waren zwar diverse bayerische
und Miinchener Einrichtungen (Archive, Museen etc.) beteiligt, die
Initiative ging aber nicht von offiziellen Stellen aus. Unverstandlich
ist auch, dass es aufler der von Laura Mokrohs kuratierten Ausstel-
lung ,Dichtung ist Revolution. Kurt Eisner, Gustav Landauer, Erich
Miihsam, Ernst Toller — Bilder, Dokumente, Kommentare“! in der
Monacensia im Hildebrandhaus anlésslich des 100-jahrigen Jubila-
ums der Novemberrevolution in Miinchen kein Uberblick iiber de-
ren Ursachen und Folgen zu sehen war, abgesehen von einer frag-
wiirdigen Einmalausstellung ohne Katalog im Stadtmuseum. Ha-
ben die Stadtoberen etwa die Revolution verschlafen? Oder wie lasst
sich solche Abstinenz verstehen?

Letzten Endes ist es eine Frage der Uberzeugung und des Wil-
lens, welche Bedeutung man Kurt Eisner, seinem Wirken und seiner
herausragenden Personlichkeit zueignen will. Offenbar haben die
Damen und Herren PolitikerInnen ein Problem mit ihrer Anerken-
nung seines Lebenswerkes. Vielleicht ist es aber auch einfach so,
dass sie einer Traditionspflege folgen, die ihn eher als unangenehm
und stérend denn bereichernd betrachtet? Haben sie vergessen oder
nehmen sie es ihm gar iibel, dass es ihm im Januar 1918 gelungen
ist, etwa 4000 Krupp-Arbeiter zum Streik gegen die geplante deut-
sche Marz- und Giftgas-Offensive auf die Strafle zu bringen, wofiir
er bis zum 14. Oktober 1918 im Geféangnis safs? Oder kreiden sie ihm
an, dass er die , grausamste aller Ideologien, ... die Ideologie des
Krieges und Militarismus”!! 6ffentlich an den Pranger stellte und
bestrebt war, die Schuldigen am Krieg und dessen unnétiger Ver-
langerung zur Verantwortung zu ziehen? Es ist zu fragen, in wel-
chem Mafle die Ablehnung Eisners sich auch heute noch an Vorur-
teilen orientiert, die auf Schméahungen, ungeziigeltem Hass, antijii-
dischen Ressentiments, landesverraterischen Beschimpfungen, na-

338



tionalistisch-militaristischem Diinkel etc. beruhen und von denen
man sich, wo immer diese noch vorhanden sein mogen, schleunigst
verabschieden sollte. Anderenfalls tragt man bewusst oder unbe-
wusst dazu bei, die nach wie vor verbreiteten Voreingenommenhei-
ten gegentiiber Juden, Pazifisten und Sozialisten zu tradieren und
ihnen im politischen Alltag eine Berechtigung — so auch dem Anti-
semitismus — einzuraumen.

Kurt Eisner hat sich in seiner letzten Rede, die er am 21. Februar
1919 im Bayerischen Landtag nicht mehr halten konnte, fiir eine
., Politik der unbedingten Wahrhaftigkeit, der kithnen Offenheit und
des gegenseitigen Vertrauens” ausgesprochen, um auf dieser
Grundlage, frei von Rachegeliisten, einen dauerhaften Frieden zu
erreichen.”? Ein Tag zuvor erklérte er bei seinem Aufritt vor den Ar-
beiter, Bauern- und Soldatenraten: ,Die zweite Revolution wird
kein Pliindern und kein Straffenkampf sein, die neue Revolution ist
die Sammlung der Massen in Stadt und Land! Ich beschwdre Sie!
Nur die Massen sammeln und entschlossen sein, das Werk der Re-
volution zu vollenden!“ Eine klare Absage an eine gewalttatige Er-
hebung - nach welchem Muster auch immer.

,,INUR NOCH EIN TOTER AUS URLAUB":
EISNERS HALTUNG AUF DER BERNER SOZIALISTENKONFERENZ
UND DIE VERBRECHERISCHE DEUTSCHE KRIEGSFUHRUNG

In besonderer Weise sind Eisner seine Reden auf der Arbeiter- und
Sozialistenkonferenz in Bern im Februar 1919 iibel genommen wor-
den, vor allem die zur , Frage der Kriegsgefangenen” vom 9. Feb-
ruar.'* Darin brachte er die verbrecherische Kriegsfithrung der deut-
schen Militars in dem besetzten Belgien und Nordfrankreich zur
Sprache, die Verschleppung von Zehntausenden Zivilisten zur
Zwangsarbeit, die systematische Zerstdorung von Fabriken, Eisen-
bahnlinien, Briicken, Bergwerken, die menschenverachtende Be-
handlung von Deportierten und Soldaten in Kriegsgefangenen- und
Konzentrationslagern etc. Vor dem Hintergrund der Tatsache, ,,dass
der Potsdamer Geist [nicht] verschwunden ist” sowie der auf Befehl
der Obersten Heeresleitung mutwillig herbeigefiihrten Zerstorun-
gen und Verwiistungen in den besetzten Gebieten — es handelt sich
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nicht um durch Kriegskdmpfe verursachte Schaden! - stellte Eisner
die Frage: , Diirfen wir uns entriisten iiber Zwangsarbeit, wo wir es
geschehen lieflen, dass ... wir Sitten wieder einfiihrten in den Krieg,
die nicht einmal das Mittelalter gekannt hat und die vielleicht seit
dem Altertum niemals wieder angewendet worden sind?” Seine
Antwort fiel knapp und préazise aus: ,Das sind alles Griinde, die
mich bewegen, nicht [gegen die Alliierten] zu protestieren und uns
das Recht zu versagen, zu protestieren.” Damit trat Eisner in einen
deutlichen Widerspruch nicht nur zu fithrenden Vertretern der SPD,
sondern auch zu allen Deutschen, die nicht bereit waren, die durch
den Krieg geschaffenen Realitdten anzuerkennen und die Verant-
wortung fiir die Schuld am und im Krieg auf sich zu nehmen.
Noch heute diirfte Eisners Haltung bei vielen auf Widerspruch,
Ablehnung, Protest oder Kopfschiitteln stofien. Zu Unrecht. Fithren
wir uns die Dimensionen der Verwiistungen — wie etwa die von der
Obersten Heeresleitung und Hindenburg angeordnete Ersdufung
aller Kohlebergwerke in Belgien und Nordfrankreich noch im Okto-
ber 1918 oder die planmafiige und bosartige Zerstorung von Obst-
plantagen, Weinstdcken und fruchttragenden Baumen in den okku-
pierten Landstrichen — vor Augen, so ist Eisners Position mehr als
nachvollziehbar.’> Da viele sich noch an die verheerenden Schiden
und Folgen der Hochwasserkatastrophe in Teilen von Rheinland-
Pfalz und Nordrhein-Westfalen erinnern (2021), reicht es, sich nur
das Chaos vorzustellen, das mit dem Decknamen ,,Alberichbewe-
gung” im Friithjahr 1917 verbunden gewesen ist. Es handelt sich um
die Verwandlung eines etwa 1800 km? umfassenden, zwischen Ar-
ras und Soissons, nordlich und siidlich der Somme gelegenen Ge-
landestreifens in eine 0de, tote Wiiste bei gleichzeitigem Abtrans-
port aller Einwohner dieses Gebiets (weit mehr als 100000). Das
Plattmachen des etwa 125 Kilometer langen und 15 Kilometer brei-
ten Gelandes erfolgte als Frontbegradigung — ohne jedwede zivile
Riicksichtnahme und aus rein militdrischen Erwéagungen, nur um
eine bessere Ausgangsposition fiir weitere Kdmpfe zu haben. Zu
den Vorgéngen heifst es in dem Buch von Frieder Riedel , Das Ge-
sicht des Krieges — Le visage de la guerre — The Face of War. Kriegs-
fototagebuch des Leutnant Armin Stabler”:® ,Um das Gebiet zwi-
schen dem alten Frontverlauf und der [neu errichteten] Siegfried-
stellung fiir den Feind ganzlich unbrauchbar zu machen, zerstorten
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deutsche Pioniere systematisch die gesamte Infrastruktur. Konkret
bedeutete dies, sie sprengten jeden Brunnen, jede Briicke, jeden
Kirchturm und die meisten Hauser. 280 franzosische Dorfer wurden
so dem Erdboden gleichgemacht. Diese Aktion nannte man Al-
berich-Arbeit. Man muss als Deutscher im Nachhinein feststellen,
dass der Hass der franzosischen Zivilbevolkerung nach dem Ersten
Weltkrieg ... mafigeblich auch durch die blindwiitige Zerstérung ei-
ner riesigen Kulturlandschaft ohne Kampfhandlungen sich entwi-
ckelt hat.”17

Was sich damals ereignete, stellte fiir die betroffene Bevdlkerung
eine Katastrophe dar, nur war diese von Menschen gemacht und
nicht von Starkregen und einer Hochflut verursacht. Ein weiterer
Unterschied besteht darin, dass die Franzosen keine Hilfe hatten,
nachdem das Ungliick iiber sie gekommen war. Man mag einwen-
den, die beiden Ereignisse seien nicht vergleichbar, was sicher
stimmt. Vielleicht aber dient die Erinnerung an das Geschehen im
Friihjahr 1917 dem besseren Verstandnis fiir die Lage der Entwur-
zelten. , Es ist lohnend”, berichtete Hauptmann a. D. Willy Meyer in
der ,Miinchener Post”, ,sich einmal anschaulich in die Lage und
Seele der Bewohner zu versetzen ... Wir werden dann manche Be-
dingungen des Friedensvertrages besser verstehen lemen. Es war
damals harter Winter, als der Abtransport der Einwohner von Haus
und Hof geschah. Alles, alles ging verloren. Es lief§ sich auch nicht
vermeiden, dass bei der, Verschleppung’ die Familien getrennt wur-
den, der Mann von der Frau, die Mutter vom Kinde. Wann und wo
mogen sie sich wiedergefunden haben? Sie und ihr Besitztum waren
nichts weiter als seelenlose Faktoren im Kriegsplan des grofien Ge-
nerals ... Vom menschlichen Standpunkt aus ist die , Alberichbewe-
gung’ ein fluchwiirdiges Verbrechen.”’® Mehr noch. Die Zersto-
rungsmafinahmen nehmen Zukiinftiges vorweg: bedeutende Be-
standteile des Vernichtungskrieg und die Politik der verbrannten
Erde im Zweiten Weltkrieg in der Sowjetunion. Der Historiker Mi-
chael Geyer bestétigt diese Einschitzung und schreibt dazu: , Was
in diesen Wintermonaten stattfand, war zuerst die Ausarbeitung,
dann die Durchfiihrung — also im wahrsten Sinne des Wortes: die
Erfindung - des Vernichtungskrieges oder jedenfalls eines seiner
zentralen Aspekte: der Krieg der Verbrannten Erde ... Alberich war
ein so ungeheurer, da kreativer Akt der Zerstorung, der in einem
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kleinen Stiick Welt vorwaérts der Linie von Arras bis Laon das zivile
Leben vollstandig zerschlug und eine historische Landschaft zu ei-
ner Wiiste werden lief3.”

Nur wenige deutsche Politiker zeigten nach dem Ersten Welt-
krieg Empathie fiir die vom preuflisch-deutschen Militarismus ge-
schundene Zivilbevolkerung in Belgien und Nordfrankreich. Einer
der Wenigen, der sich unmissverstandlich dafiir aussprach, das be-
gangene Unrecht wiedergutzumachen und sich fiir eine deutsche
Aufbauhilfe in den zerstorten Gebieten einsetzte, war Kurt Eisner.
Die deutschnational orientierte Propaganda hielt dem entgegen,
dass die anderen ja auch nicht besser gewesen seien — ohne jemals
dafiir einen wirklichen Beweis anzufithren. So kann man es noch
heute reden horen. Solche Einstellungen diirften auch weiterhin
eine Rolle dabei spielen, Kurt Eisner eher abzulehnen als ihn zu
wiirdigen. Denn, so stellte kein Geringerer als Friedrich Wilhelm
Foerster im November 1930, fest: ,Die allermeisten Deutschen ha-
ben keine Ahnung davon, dass der groflere Teil der Reparationen
auf planmafiige Zerstorungen zuriickgeht, die gar keinen Zusam-
menhang mit der Kampfhandlung hatten.”20 Daran hat sich bis
heute offenbar nicht viel geandert. Nach wie vor héngen viele einem
Geschichtsbild an, das sie mehr an der Identifikation mit den Herr-
schenden festhalten lasst, statt sich auf den Standpunkt der Be-
herrschten und Opfer zu stellen. Das ist auch der wesentliche Grund
dafiir, warum es noch so viele Hindenburg- und nur wenige Eisner-
straflen gibt. Wer zum Beispiel der mehr als fragwiirdigen Darstel-
lung folgt oder anhéngt, die Grofiméchte seien 1914 schuldlos in den
Krieg ,hineingeschliddert” oder deren Vertreter hétten sich wie
,Schlafwandler” verhalten, wird um Eisner einen grofien Bogen ma-
chen, woran ablesbar ist, dass solche Darstellungen Ausdruck einer
politischen Geschichtsschreibung sind und nichts mit seridser Wis-
senschaft und Forschung zu tun haben.
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KRIEGSSCHULDFRAGE 1914 UND
RUFMORD-KAMPAGNE DER SPD-FUHRUNG

An der Kriegsschuldfrage scheiden sich in Deutschland seit 1914 die
Geister. Eisner zdhlte zu den Wenigen, die schon nach wenigen Wo-
chen erkannten, dass die zivile und militarische Reichsleitung den
Krieg gewollt und herbeigefiihrt hat. Indem sie jedweden Versuch
zu vermitteln und den Konflikt auf einer internationalen Konferenz
auf friedlichem Weg zu losen ablehnte und hintertrieb, machte sie
den Krieg unausweichlich und sich nicht nur in den Augen Eisners
zum Angreifer. Angesichts der Tatsache, dass das Volk von den po-
litisch und militarisch Verantwortlichen und den ihnen willfahrig
dienenden Propagandisten viereinhalb Jahre lang belogen und be-
trogen worden war, veranlasste ihn bereits am 24. November 1918,
die bis dahin geheimen Dokumente der bayerischen Gesandtschaft
in Berlin vom Juli 1914 zu veréffentlichen, mit denen er seine Auf-
fassung von der Schuld der Reichsregierung am Ersten Weltkrieg
belegte 2! Als schwer belastet sah er wichtige Vertreter des Auswér-
tigen Amtes an, so etwa Gottlieb von Jagow, Staatssekretdr, und
Arthur Zimmermann, Unterstaatssekretdar. Wenig spéater forderte
Eisner ihre sofortige Inhaftierung. Der Miinchener Arbeiter- und
Soldatenrat sprach sich dafiir aus, auch die Sozialdemokraten Phi-
lipp Scheidemann und Eduard David sowie Wilhelm Solf, bereits
unter der kaiserlichen Regierung als Staatssekretédr des Auswaértigen
Amtes tatig, und Matthias Erzberger festzunehmen und als Kriegs-
schuldige aus dem Verkehr zu ziehen. Zunéchst stimmten der ,, Vor-
warts” in der Morgenausgabe des 25. November sowie einige an-
dere Parteiorgane den Vorschlagen vehement zu. Doch ruderte der
, Vorwiérts” schon zwei Tage spéter zuriick, und die SPD-Spitze er-
Offnete eine Rufmord-Kampagne gegen Eisner. Erich Kuttner, Ver-
fechter des Burgfriedens und wihrend des Krieges enger Vertrauter
von Ernst Heilmann, kanzelte ihn am 30. November 1918 im ,,Vor-
warts” als fragwiirdiges Subjekt und , kompromittiertesten Sozial-
demokraten in ganz Deutschland” ab, was den Beifall der gesamten
biirgerlichen Presse fand. Die ,Freiheit”, das Zentralorgan der
USPD, kommentierte die Gehéassigkeiten gegeniiber Eisner und die
damit einhergehenden wutschdumenden Ausfélle am 28. Novem-
ber 1918 mit den Worten, dass er in ,,das Wespennest des Auswér-
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tigen Amtes” gegriffen und ,die betriigerischen Praktiken an den
Pranger” gestellt habe.2

Die alten Seilschaften, von Wilhelm Solf gepflegt und bedient,
dabei von bedeutenden Zeitungen gegen Eisner unterstiitzt, funkti-
onierten noch immer und wandten sich vehement gegen ihn und
damit gegen all jene, die sich fiir eine vollstaindige Abkehr vom kai-
serlichen Regierungsstil, von den Trdgern des alten Systems und
vom Verharren im ,Freund-Feind”-Denken einsetzten. Zugleich
wirkte sich der , Ebert-Groener-Pakt” aus, der u. a. verantwortlich
dafiir war, dass der kaiserliche Generalstab und das Offizierskorps
zu neuen Ehren gelangten. Die Hoffnungen Eisners und derjenigen,
die im Militarismus preuflischer Provenienz und nicht im Kapitalis-
mus oder Imperialismus schlechthin den Ursprung fiir den Ersten
Weltkrieg und die Fehlentwicklung der deutschen Geschichte er-
kannten und die bereit waren, mit einer Politik und einem System
zu brechen, das aus Deutschland einen Fremdkorper im zivilisierten
Europa gemacht hatte, zerbarsten an dem Unwillen der SPD-Fiih-
rung, die sich verhielt, als sei sie gemafligt revolutiondr, wiahrend
sie insgeheim bis offen mit der Biirokratie und den Militédrs des Ho-
henzollernreiches, also den Vertretern jenes Generalstabes, der im
Juli 1914 alles getan hatte, um den Weltkrieg zu entfesseln, kollabo-
rierte — gegen die revolutiondren Sozialisten und die Kritiker der
kaiserlichen wie ihrer Kriegspolitik. Sie war an Legalitat und Konti-
nuitat, nicht an Revolution und Bruch mit dem Alten interessiert.23
Im Grunde orientierte sie sich weiter an ihrer im Weltkrieg einge-
nommenen Haltung, dabei die verdnderte Lage beriicksichtigend.
Sie trat staatstragend auf, ihre Ziele waren die parlamentarische Re-
publik, der Zusammenschluss aller Kréfte der Nation unter ihrer
Fiihrung, um einen moglichst ersprieflichen Friedensschluss zu er-
langen zwecks rascher Wiederankurbelung der Wirtschaft. Viele
Parteimitglieder unterstiitzten sie, ohne zu merken, um was es wirk-
lich ging und dass es sich um ein Doppelspiel handelte.

Wahrenddessen hielt Eisner an seinem Credo ,,Wahrheit muss
sein” fest als unabdingbarer Voraussetzung fiir einen Neubeginn
und erklarte in seiner Rede vom 4. Februar 1919 auf der Berner Ar-
beiter- und Sozialistenkonferenz erneut: ,,Niemals ist ein so frevel-
haftes Spiel mit einem Volke betrieben worden wie mit dem deut-
schen ... Ich bekenne die Schuld Deutschlands am Krieg und in der
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Kriegsfiihrung Deutschlands! Aber auch des deutschen Volkes? Des
deutschen Volkes — nein! Das ist nicht verantwortlich fiir deutsche
Kriegsfiihrung. Das deutsche Volk ist nicht brutal. Alles, was die an-
deren Volker durch uns erlitten, war der Ausdruck jener deutschen
Militarwissenschaft, die ein System aus dem Terror gemacht hatte,
war eine Folge der Entwicklung der militdrischen Theorie in
Deutschland und Osterreich, die auf dem psychologischen Rechen-
fehler begriindet war, dass man die feindlichen so sehr misshandeln
musste, dass sie mit erhobenen Handen um den Frieden flehen. Die-
ses System wurde angewendet, nicht aber kam die Brutalitit der
Menschen zum Ausdruck.”

Das waren mutige und klare, durchaus differenzierte Worte. Eis-
ners Einschédtzung ist von kritischen Historikern und Autoren ent-
gegen allen revisionistischen Verlautbarungen und Behauptungen
bestatigt worden. So hielt Heinrich August Winkler etwa ,Chris-
topher Clark (,Die Schlafwandler’) und Herfried Miinkler (,Der
Grofle Krieg') die folgenreiche Ausblendung der nationalistischen
deutschen Kriegspartei vor, die vorwiegend aus innenpolitischen
Griinden auf Krieg setzte, ndmlich um das vorparlamentarische Sys-
tem des Kaiserreichs zu bewahren, den unaufhaltsam erscheinen-
den Aufstieg der Sozialdemokraten aufzuhalten und so eine ,Gesun-
dung’ der inneren Verhiltnisse zu bewirken ... Kriegsparteien gab
es iiberall, aber in keinem anderen européischen Land war ihr sozi-
aler Riickhalt und ihr politischer Einfluss so breit wie im Deutschen
Reich.”»

Das ist nicht weit entfernt von Eisner, der in seiner Berner Rede
vom 6. Februar 1919 konstatierte, der Krieg sei von ,einer kleinen
Horde (preuffisch-)wahnsinniger Militars in Deutschland, die ver-
biindet waren mit Schwerindustriellen, Weltpolitikern, Kapitalisten
und Fiirsten, gemacht worden” —ausgeldst ,,ohne jede politische Vo-
raussicht und ohne jede militarische Einsicht”. Wolle man die tiefere
Ursache des Weltkrieges verstehen, miisse ,,man die Seelen und die
Gehime unserer leitenden deutschen Militdrs” kennen und in Rech-
nung stellen.” In der Tat: Die Dominanz des militdrischen Denkens
iiber das zivile war kennzeichnend fiir den Militarismus im Kaiser-
reich in den Jahren vor 1914. Der Glaube an die Allmacht der Ge-
walt, die Glorifizierung des Krieges als , Kulturerrungenschaft”, die
Veréchtlichmachung von auf Frieden und Verstandigung beruhen-
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den Politikkonzepten, der Nimbus der Unbesiegbarkeit, die Auffas-
sung, dass Macht vor Recht gehe, Not kein Gebot kenne etc. hat
nicht zuletzt die Kopfe der verantwortlichen Entscheidungstrager
gepragt und ihre Handlungen stark beeinflusst. Wenn man sich die
Geschichte als eine unabdingbare Abfolge von Kriegen vorstellt und
davon durchdrungen ist, stets kampfbereit und -freudig zu sein,
und dass nur der Stéarkere sich behauptet und den Sieg davontrégt,
dann liegt der Schritt nahe, in wirklichen oder vermeintlichen Kri-
sensituationen schneller zu den Waffen zu greifen, als sich stattdes-
sen daran zu orientieren, Konflikte auf der Basis von schiedsgericht-
licher Verstandigung und friedlichem Interessenausgleich beizule-
gen.

KRUMME WEGE DES HISTORIKERS GERD KRUMEICH

Am 18. Februar 2019 hat der Historiker Gerd Krumeich in der , Ba-
dischen Zeitung” in einem Leserbrief behauptet, Eisners Bestreben
als Ministerprasident Bayerns sei es gewesen, bei den Siegermach-
ten mildernde Umstéande fiir eine Republik zu erhalten, ,die dem
alten Militarismus abgeschworen hatte”.?” Damit habe er, so
Krumeich, eine ,politisch unreife Ansicht” gezeigt. Abgesehen da-
von, dass es dem bayerischen Politiker darauf in erster Linie gar
nicht ankam, erthebt Krumeich den Vorwuzrf, ,,dass Eisner sich nicht
scheute, aus den [von ihm im November 1918] publizierten Doku-
menten [aus den bayerischen Archiven {iber die Kriegsschuld] all
das zu streichen, was zur Entlastung des Verhaltens der deutschen
Regierung in der Julikrise von 1914 fiihren konnte.” Als Beispiel
nennt Krumeich die in der diplomatischen Korrespondenz mehr-
fach vertretene Auffassung, der Krieg sei auf Osterreich-Ungarn
und Serbien zu beschrinken bzw. zu ,lokalisieren”. Schliefilich legt
Krumeich nahe, Eisners Veroffentlichung habe den Siegerméchten
bei den Versailler Friedensverhandlungen in die Hénde gespielt.
Raymond Poincaré, dem franzosischen Staatsprasidenten, sei es so
moglich gewesen zu verlautbaren, ,,dass die Beweise fiir die deut-
sche Kriegsschuld ,bereits aus den kaiserlichen Archiven entwichen’
seien”, und damit sei ,,in erster Linie Eisners Publikation gemeint.”

Krumeichs Darstellung von Eisners Absichten sind typisch fiir
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jene deutschen Historiker, die den Unschuldspropagandisten nahe-
stehen, in Machtkategorien denken, moralische Mafistabe in der Ge-
schichtsschreibung ablehnen und pazifistische Anschauungen ins
Reich des Traumtanzertums verbannen. Krumeich warmt alte Vor-
urteile wieder auf, denn Eisners Haltung wurde von seinen Gegnern
schon wahrend der Novemberrevolution und im Vorfeld der Frie-
densverhandlungen als politischer Fehler und Vaterlandsverrat ge-
brandmarkt. Lediglich viele Vertreter der Friedensbewegung, des
Bundes Neues Vaterland® und der Unabhéngigen Sozialdemokratie
unterstiitzten ihn. Auch war Poincaré nicht auf die Berichte aus der
bayerischen Gesandtschaft angewiesen, um die Verantwortung des
Hohenzollernreichs an der Entfesselung des Weltkrieges festzustel-
len. Seit Herbst 1914, spétestens seit Richard Grellings Buch ,]J ac-
cuse!” vom Friithjahr 1915 — ein Welterfolg und auf der Basis der von
den Grofiméchten publizierten Dokumente iiber die Julikrise 1914
verfasst — pfiffen das die Spatzen von den Déachern. Ebenso offen-
barten es die Anklageschriften von Hermann Fernau, Wilhelm
Muehlon, Fiirst Lichnowsky sowie weitere Publikationen Grellings,
wer bewusst und sehenden Auges den Weltenbrand herbeigefiihrt
hat. In Deutschland verfolgt und ausgegrenzt, waren sie in Frank-
reich, den USA sowie im neutralen Ausland hoch angesehen.
Ebenso wie Eisner, Eduard Bernstein, Hans Schlieben, Georg Fried-
rich Nicolai und viele andere.

Als z. B. Ulrich von Brockdorff-Rantzau, Leiter deutschen Frie-
densdelegation in Versailles, von den Siegerméchten , den materiel-
len Beweis fiir die deutsche Kriegsschuld” forderte, verdeutlichte
die ,Basler Nationalzeitung” Anfang Juni 1919: ,Das Material dafiir
ist, schon insoweit es bekannt ist, erdriickend, und Deutschland
selbst, das neue demokratische Deutschland der Revolution, hat sich
schwer getan, die weiteren Dokumente zu verdffentlichen; [Karl]
Kautsky, der sie zu priifen hatte, wird gewiss bestatigen, dass dies
nicht wegen der darin enthaltenen Beweise der deutschen Unschuld
geschah. Es muss recht schlimm um sie bestellt sein, wenn man
heute in Berlin angebliche russische diplomatische Akte aus 1912
ausgrabt; das erinnert peinlich an die beriihmten belgischen Schuld-
beweise, mit denen die deutsche Propaganda [1914] hausieren ging.
Sollte in aller Offentlichkeit, wie Brockdorff es verlangt, das Dossier
ausgebreitet werden, so wiirde der Hass nur neu genahrt werden,
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und man wiirde dann alsbald sehen, wie sich fast alle Parteien und
Maénner des heutigen Deutschland an der Kriegstreiberei, an den
spateren Ausartungen der deutschen Kriegsfithrung und an den
Schandlichkeiten der deutschen Propaganda beteiligten. Die Kriegs-
schuld Englands, der Union, Belgiens oder Serbiens, das in die
schwersten Demiitigungen einwilligte, wiirde sich niemals und bei
keiner Untersuchung finden lassen —einfach weil sie eben nicht exis-
tiert.”»

Deutschland tdte gut daran, so das Blatt weiter, ,, Unhaltbares an-
zuerkennen und durch Aufrichtigkeit und riicksichtslose Bekennt-
nisse sich Sympathien zu gewinnen.” Doch, beklagt der Verfasser
des Artikels: ,Davon ist leider in dieser dreizehnten Note Brock-
dorffs, ist in keiner seiner Noten, ist in keiner Handlung und keinem
Worte des offiziellen Deutschland eine Spur zu finden. Deshalb ist
es nicht eben leicht, Deutschland ... zu unterstiitzen. Denn die Vo-
raussetzung fiir eine solche Unterstiitzung ware ein anderer Geist
im Volke und dessen Fiihrern, und stattdessen sehen wir ... die na-
tionalistische und soziale Reaktion im vollen Anwachsen.” Eine sol-
che Sichtweise ist G. Krumeich aus naheliegenden Griinden fremd.

Auch Krumeichs Vorwurf der Féalschung an Eisner reiht sich ein
in die zahllosen offizidsen Versuche vor und nach 1918, die Kritiker
der kaiserlichen Kriegspolitik zum Schweigen zu bringen, aus der
offentlichen Diskussion auszuschalten oder — wie im Falle Eisner,
Hans-Georg von Beerfelde oder Hans Paasche - fiir vogelfrei zu er-
kldren und damit zum Abschuss freizugeben. Eisners Darlegungen
in Sachen Kriegsschuld lehnten neben den extremen Rechten vor al-
lem fithrende Mehrheitssozialdemokraten vehement ab. Sie stellten
seine Haltung auflerordentlich verzerrt dar und entfachten gegen
ihn eine iiberaus gehdssige und kaum noch zu iiberbietende Hetz-
kampagne.

Zur ,Lokalisierung”. Warum, ist zu fragen, hat das preuflisch-
deutsche Kaiserreich Belgien volkerrechtswidrig tiberfallen und
Frankreich mit liigenhaften Behauptungen den Krieg erklédrt, wenn
es doch den Konflikt auf Osterreich und Serbien beschranken bzw.
Jlokalisieren” wollte? Auch hier orientiert sich Krumeich an einer
Legende deutschnationaler Herkunft, die Richard Grelling bereits
1927 in seiner Schrift , Der Lokalisierungsschwindel — Das Stecken-
pferd der Unschuldspropaganda“s® widerlegt hat. Statt aufzuklaren
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und die deutsche Opposition und deren Bemiihen zu wiirdigen, die
regierungsamtlichen Verteidigungsliigen zu widerlegen, ignoriert
und bezichtigt Krumeich sie — wie im Falle Eisner —, nicht im deut-
schen, sondern im Interesse der Gegner zu handeln.

PLADOYER FUR EINE
ERNEUERUNG DER ERINNERUNGSKULTUR”

Das durch Unrecht und Gewalt verursachte Leid und Elend macht
nicht vor Grenzen halt. Und wo Unschuldige davon betroffen wer-
den, ist ihnen zu helfen und danach zu fragen, wer und was sie ins
Ungliick gestiirzt hat. Die dafiir Verantwortlichen sind zur Rechen-
schaft zu ziehen, anzuklagen und zu verurteilen. Der Rechtsstand-
punkt gilt auch fiir die Vertreter des eigenen Volkes, wenn sie
Schuld auf sich geladen haben, und ist durch nichts aus der Welt zu
schaffen. So die Haltung Eisners und der Deutschen, die nach 1918
eine Neuorientierung der deutschen Politik forderten, die sich nicht
weiter auf Macht, Gewalt und Liige, sondern auf Wahrheit, Recht,
Frieden, Freiheit und Verstandigung griinden sollte.

Wie Eisner als unausstehlich, unerwiinscht und undeutsch be-
kampft worden ist, so auch viele andere. Wenn sie nicht parteilos
waren, standen sie in Opposition zu ihren Parteivorstanden. Sie sind
nicht dem Mainstream gefolgt, sondern haben das Odium, als Ab-
triinnige oder , Verrater” behandelt zu werden, in der Uberzeugung
auf sich genommen, an der Verhinderung eines erneuten Krieges
mitzuwirken, auch wenn sie dadurch in Gefahr gerieten. Nach der
Ermordung Hans Paasches schrieb Alfred Hermann Fried im Juni
1920 in der von ihm herausgegebenen Monatsschrift , Die Friedens-
Warte”: , Die Zahl der Kriegsgegner, die in Deutschland infolge ,Zu-
falls’ aus dem Leben schied, ist um eine Stelle wieder vermehrt wor-
den. Das deutsche Volk wird sich ihre Namen und ihr Schicksal
merken.”! Fried sollte sich getduscht haben. Warum?

Auf der Basis einer breit angelegten, jeden Winkel der Republik
erreichenden Kampagne, ausgestattet mit riesigen Mitteln und iiber
viele Jahre hinweg in die Kopfe gepflanzt, wurde dem Volk einge-
redet, dass ihm durch die Siegerméchte ungeheures Unrecht getan
worden sei, man ihm riesige Lasten aufgezwungen habe, derer es
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sich erwehren miisse.® Die Kriegsgegner und jene Personlichkeiten,
die sich fiir eine gerechte Beurteilung des Versailler Vertrages aus-
sprachen und ihn nicht als ,,Racheakt der Sieger” verdammten, stor-
ten als Sand im Getriebe der Revisions- und Unschuldspropaganda
und galten in weiten Kreisen des Volkes als deutschfeindlich und
,Landesverrater”.

Der Erfolg dieser Agitation und der damit verbundenen Mani-
pulation der Gehirne war, dass die Nationalsozialisten ohne sie nie
so stark geworden wiren und dass viele Millionen Deutsche noch
heute an die Unschuld der kaiserlichen Machthaber glauben, zumal,
von wenigen Jahren nach 1945 abgesehen, die Entlastungskam-
pagne in der Bundesrepublik unter veranderten Vorzeichen fortge-
fiihrt wurde. So hat man uns im Geschichtsunterricht noch Anfang
der 1960er Jahre beigebracht, dass Deutschland von den Entente-
maéchten Frankreich, Russland und England eingekreist worden
und deshalb der Erste Weltkrieg entstanden sei.

Die Vorbehalte Eisner und allen anderen gegeniiber, die nach ei-
nem Neuanfang ohne Militarismus, Klassen- und Militérjustiz, ohne
Offiziers- und Beamtendiinkel, ohne Heiligsprechung des Kriegs-
mordens und Gewaltverherrlichung, ohne Revanchedenken und
Hurrapatriotismus gestrebt haben sowie nach einer Verwirklichung
von sozial gerechten Lebens- und Arbeitsverhaltnissen, sind einem
Geschichtsbild geschuldet, das wichtige Zusammenhénge negiert
sowie auf Legenden und Rechtfertigungsideologien beruht. Damit
einhergehend, werden die besten Traditionen der jiingeren deut-
schen Geschichte ausgeblendet — ndmlich jene Gruppen, Vereini-
gungen und Personlichkeiten, die sich dafiir eingesetzt haben, mit
den Nachbarn in Ost und West in Frieden und Eintracht zu leben.
Sie sind aus dem Gedéachtnis der Deutschen weitgehend ausge-
16scht, was ihre Rehabilitierung immens erschwert und all jenen, die
davon wenig bis nichts halten oder dieser gleichgiiltig gegentiber-
stehen, in die Karten spielt. Die Ehre, die ihnen gebiihrt, haben sie
zumeist nie erhalten. Es ist hohe Zeit, das zu dndern und einen zent-
ralen Platz in der Landeshauptstadt Miinchen, in Berlin und ande-
ren Orten nach Kurt Eisner und jenen Personlichkeiten zu benennen,
die sich im Ersten Weltkrieg und danach fiir ein demokratisches und
friedliches Deutschland eingesetzt haben. Wenn nicht jetzt, wann
dann?
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Die Kontroverse von Friedrich Wilhelm Foerster
mit Hans Delbriick und Max Weber sowie
deren Bedeutung — vor dem Hintergrund
der Verdrangung Kurt Eisners

Lothar Wieland *

Im Spatsommer 1919 gerét Friedrich Wilhelm Foerster (1869-1966)
ins Visier von Hans Delbriick, den, wie ein rechtsliberales Blatt Jahre
spater lobpreisend bemerken wird,! ,, Vorkampfer in dem Kampf,
den das deutsche Volk um seine Ehre fiihrt”. Ein durchschlagender
Beweis dafiir, dass Foerster nicht nur in deutschnationalen Kreisen
auf Unverstindnis, Emporung und Zuriickweisung stof3t! Auch ge-
mafigte, aber einflussreiche Krifte, oftmals mit DDP und DVP ver-
bandelt, positionieren sich mit Vehemenz gegen ihn und seine Inter-
pretation des Versailler Vertrages. Zwar sind sie loyal zur Republik,
distanzieren sich von deutschnationalen Verirrungen, vertreten je-
doch in der Schuldfrage eine strikt apologetische Haltung, die sich
im Kern kaum von derjenigen der rechts von ihnen stehenden Kreise
unterscheidet? — obwohl sie wie im Fall Delbriicks mutig, mit offe-
nem Visier das im Weltkrieg grassierende Alldeutschtum und die
verhdngnisvollen Kapriolen der OHL bekdampft haben.? Letztlich
gliedern sie sich in die , grofse deutsche Einheitsfront”* gegen das
Versailler Friedenssystem ein, von der selbst gemaéfigte, republika-
nische Politiker traumen und deren Ziel es ist, , die deutsche Freiheit

* Es handelt sich um einen bislang unpublizierten Beitrag von Lothar Wieland
(1952-2021) aus dem im Donat Verlag in Balde erscheinenden Buches , Vergebliche
Warnung vor dem Verhiingnis — Friedrich Wilhelm Foersters ,Kampf gegen den deut-
schen Militarismus und Nationalismus’ im Ersten Weltkrieg”. Es wird zusammen mit
dem von F. W. Foerster 1920 verdffentlichten Band , Mein Kampf gegen das mi-
litaristische und nationalistische Deutschland — Gesichtspunkte zur deutschen
Selbsterkenntnis und zum Aufbau eines neuen Deutschland” in der , Schriften-
reihe Geschichte & Frieden” herauskommen und mit dem Geleitwort von Theo-
dore Ruyssen (zur franzdsischen Ausgabe von Foersters Buch) versehen sein. Wir
danken Petra Wieland, Bremerhaven, und dem Donat Verlag fiir die freundliche
Genehmigung des Abdruckes.
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wieder zu erlangen”. Félschlicherweise glauben sie, mit der Wider-
legung der ,,Schuldliige” das angebliche Herz des Vertrages zersto-
ren zu konnen. Beispiele gibt es viele, hier seien nur einige Histori-
ker genannt: Friedrich Thimme,5 Bernhard Dernburg,¢ Graf Montge-
las,” Paul Rohrbachs und Pius Dirr.?

Ausloser fiir Delbriicks Zorn ist Foersters abermaliger Versuch,
seinen Landsleuten den Friedensvertrag psychologisch erkldren zu
wollen — und das ausgerechnet im weitverbreiteten und hoch ange-
sehenen , Berliner Tageblatt”, das seinen Kommentar allerdings mit
einem langen, relativierenden Vorwort verziert, in dem es Foersters
Ablehnung des Versailler Vertrages gegen die , Unabhéingigen und
die hurtigen Unterschriftanbieter” ausspielt. Doch Foerster, das
wei8 Delbriick, ist wortgewaltig, besitzt enorme Uberzeugungskraft
und hat Einfluss bis in den linken Fliigel der biirgerlichen Parteien
- wenn auch nur vereinzelt, begrenzt! In zwei eindrucksvollen
Artikeln appelliert Foerster an das deutsche Volk, die Erbitterung
iiber den Vertrag nicht immer wieder auf den Kriegsgegner abzulei-
ten, ihn der Heimtiicke und Verschlagenheit anzuklagen und sich
selbst dabei als strahlende Unschuld darzustellen.!® Wie so oft zuvor
schon verlangt er von seinen Landsleuten Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit
und Anstand. Sie kdnnten nur dann von den Alliierten ein substan-
zielles Entgegenkommen erwarten, wenn sie bereit seien zu einem
ehrlichen Eingestdndnis ihrer eigenen Fehler. Zun&chst wiederholt
er seine These, dass alle Staaten eine gewisse Verantwortung am
Krieg zu tragen hitten, es sozusagen ,eine Solidaritat der Schuld”
gebe, wonach , die Siinde jedes einzelnen Volkes tief mit derjenigen
aller anderen Volker” verkniipft sei. Hier rekurriert er auf seine Ge-
neralthese, dass der Materialismus den egoistischen Gedanken in
die Volker getrieben und damit die Méchterivalitat erzeugt habe, die
wiederum Konflikte verursachte. Innerhalb dieses Schuldkomple-
xes sieht erjedoch eine besondere Schuld Deutschlands: ,, Wir haben
den bosen Geist, der seit der Renaissance in der Politik aller Volker
lebendig war, in einer Weise systematisiert, mit einem Zynismus be-
jaht, mit einer Griindlichkeit theoretisiert, wir haben ihn mit so ge-
wissenverwirrendem Erfolge praktiziert, haben durch dieses leiden-
schaftliche und griindliche Identifizieren mit diesem Geiste unsere
Seele mehr damit befleckt als alle anderen Volker.” Er fragt seine
Landsleute, wie sie sich die ,moralische Blockade durch die ganze
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Umwelt” erklarten, erinnert sie an ,,unser Auftreten in der Welt seit
finfzig Jahren, unsere Sabotierung des Haager Werkes, unsere
Kriegfiihrung mit ihren systematischen Verwiistungen und Aus-
raubungen, ihren Massendeportationen von Frauen und Madchen,
ihrer furchtbaren Initiative in allen moglichen neuen Methoden der
Zerstorung”. Dann greift er die ,Schreier” an, ,,denen das alles voll-
kommen gleichgiiltig gewesen ist”, und fragt sie: ,, Womit habt ihr
denn eigentlich das Recht auf eine humane Behandlung erworben?
Ist das nicht das Weltgericht, das {iber uns hereinbricht, dass wir
nun mit der gleichen riicksichtslosen Harte behandelt werden, die
wir stets als letzten Schluss aller politischen Weisheit gefeiert und in
den besetzten Gebieten praktiziert haben? Haben wir uns denn auch
nur im geringsten um die kiinftigen Lebensmoglichkeiten der Be-
volkerungen in den verwiisteten Gebieten bekiimmert?”

Scharf kreidet er die unterlassene Aufkldarung nach 1918 als
,schwersten Fehler” an, der es ,,den besseren Elementen unsere Vol-
kes” unmdglich gemacht habe, ein glaubwiirdiges Wort der Versch-
nung an Frankreich und Belgien zu richten. Dies habe zur Verhér-
tung der alliierten Haltung gegeniiber Deutschland beigetragen,!!
und deshalb konnte der Pariser Frieden kein Wilson-Frieden mehr
werden: ,,Es fehlte die Grundbedingung, der Glaube an ein erneu-
ertes Deutschland.” Nur mit einem zutiefst reformierten deutschen
Staat hitte sich Wilson gegen Clemenceau durchsetzen kénne. So
aber sei die Rechtsidee zerbrochen an ,, der Wut der Volker und an
ihrem Misstrauen gegeniiber dem zwar am Boden liegenden, aber
doch unbelehrbaren preufsischen Militarismus.” Abermals pladiert
Foerster, ohne Riicksicht auf die Befindlichkeiten des Auslandes, fiir
eine ,ehrliche nationale Selbstanklage”, um Deutschland auf ein
neues moralisches Fundament zu stellen. Er fordert die Brandmar-
kung derjenigen Kreise, deren ,,wahnwitzige Politik und Kriegfiih-
rung sowie deren boser Geist die Hauptschuld an der gegenwarti-
gen Lage” triigen. Da fiir Foerster deutsche Selbsterkenntnis und
-reinigung absolute Prioritat haben, weist er die in der deutschen
offentlichen Meinung virulente Forderung nach einer neutralen Un-
tersuchung der Schuldfrage ebenso entschieden zuriick wie den
Hinweis auf die ,Hungerblockade”!2. Er erinnert daran, dass die
Hungerblockade von Deutschland selbst als legitimes Kriegsmittel
anerkannt worden sei. Nicht ohne Grund habe es den Vorstofs der
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englischen Regierung auf der Haager Konferenz von 1907 zwecks
Abschaffung dieses Mittels zuriickgewiesen.

Foerster redet Tacheles. Derart schonungslose Worte iiber die
Politik des Kaiserreichs hat die deutsche Grofistadtpresse zuletzt
gegen Ende Oktober 1918 verbreitet. In den aufgewdiihlten Zeiten
von Versailles sind sie ein absoluter Siindenfall fiir jeden Bismarck-
verehrer und schéddlich fiir die bereits damals auf vollen Touren
laufende Revisionspropaganda. Gerade die Reaktion Frankreichs ist
fiir sie kaum zu ertragen. Die Agentur Havas verbreitet noch am 17.
Juli 1919, dem Tag, an dem der zweite Teil des Kommentars er-
scheint, eine Zusammenfassung der fiir Frankreichs Position wich-
tigen Punkte aus Foersters Artikel:”® die Deportationen, die , Zersto-
rung franzosischer und belgischer Fabriken” und die vergebene
Chance, einen Beweis seines Mentalitdtswandels zu erbringen.

Doch die grofien biirgerlichen Hauptstadtblatter und selbst die
Presse der USPD iibergehen Foersters Kommentar mit Schweigen.
Nur der , Vorwarts” schickt einen jungen Redakteur vor, der von
Versailles aus Einspruch erhebt und damit beweist, dass Foerster
auch im Lager der Sozialdemokratie kaum Unterstiitzung findet.!*
Eine nationale Gewissenserforschung, behauptet er, sei angesichts
von Wilsons Wortbruch in Versailles unangemessen. Der Friedens-
vertrag selbst sei der offenkundige Beweis dafiir, dass Foerster mit
seinen pazifistischen Konzepten Schiffbruch erlitten habe.'s Diese
Unterstellung weist der Angegriffene umgehend zuriick und teilt
dabei machtig gegen die Sozialdemokratie aus:' Wilson habe sich
nicht gegeniiber , der ungeheuren Macht des Misstrauens und des
Hasses” in Frankreich durchsetzen konnen. Foerster beklagt, dass
nach dem Waffenstillstand die ,alte deutsche Menschlichkeit und
Universalitat” gefehlt habe, die sich mit Wilson und seinen Anhén-
gern hitten versohnen miissen. ,Immer nur Protest und Wehge-
schrei iiber das, was Deutschland zugefiigt wurde — kein einziges
gutes Wort {iber den Jammer Nordfrankreichs, kein einziges Wort
der Scham und Verdammung iiber die preufiische Kriegfiihrung,
keine offene und tapfere Absage an 50 Jahre deutscher Verherrli-
chung von Blut und Eisen und Verhchnung der Ideale der Volker-
verstandigung!” Mit grofSer Schérfe kritisiert er , die fatale Halbheit
der neuen Ménner” vom November 1918, die die Aufklarung des
eigenen Volkes iiber die ,deutsche Kriegsliige” verweigerten. Es
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ware gar nicht notwendig gewesen, neue Akten zu publizieren. ,Es
gentigte fiir jeden, der lesen kann und will und der mit offenen Au-
gen die deutsche Politik der letzten beiden Jahrzehnte beobachtet
hat, die offenkundige Selbstisolierung Deutschlands durch die ver-
blendete Stellungnahme der machthabenden Kreise zu allen gene-
rellen und partiellen Verstandigungsversuchen des Auslandes” zu
erfassen. ,Keine Akten der Welt werden den preuflischen Milita-
rismus von der Hauptschuld an der Verrohung Europas und am
Weltkriege entlasten.” Versailles sei ,eine nur zu begreifliche Ant-
wort” auf ,,vier Jahre Verbrechen und Wahnsinn”. In seiner Erwide-
rung verteidigt Schiff die Politik der Ebert und Scheidemann, ohne
auf die deutschen Verfehlungen von vor 1918 einzugehen.!” Kritiker
wie Foerster, von Gerlach oder Grelling hitten das Misstrauen des
Auslandes gegentiber Deutschland genahrt, behauptet er trotzig.

Im August 1919 meldet sich der Herausgeber der ,, Preuf8ischen Jahr-
biicher” zu Wort, der Foersters Kommentar nicht unwidersprochen
durchgehen lassen kann und will. Auch deshalb nicht, weil sich
Delbriick schon vor Monaten als Gutachter der , Professoren-Denk-
schrift” offiziell und unmissverstandlich in der Schuldfrage expo-
niert hat. Nach der Ubergabe der Friedensbedingungen am 6. Mai
1919 1adt die deutsche Regierung eine Kommission nach Versailles
ein, in die sie neben Felix Mendelssohn-Bartholdy, Montgelas und
Max Weber auch Hans Delbriick entsendet.’® Zur gleichen Zeit ver-
zogert sie die Drucklegung der Dokumente zum Kriegsausbruch,
die Karl Kautsky zusammengestellt hat. Sie sind zu kritisch; Kaut-
sky, der Experte, erhilt auch keine Einladung.”” Die Professoren re-
digieren ein ihnen vom Auswartigen Amt vorgelegtes Gutachten,
mit dem die Regierung die Alliierten iiber die Verantwortlichkeit
am Weltkrieg zu beeindrucken hofft. In der letzten Maiwoche als
Teil der deutschen ,Gegenvorschldge” {ibergeben, konzediert es
zwar , Fehler und Schwéchen des alten Systems”,? biirdet aber dem
zaristischen Russland die Kriegsschuld auf. Deutschland hingegen
habe sich im Juli 1914 deeskalierend verhalten und sich sodann
einem Angriff aus dem Osten stellen miissen. Wie von der USPD
befiirchtet,?! schadet dieser , Vertuschungsversuch” Deutschland er-
heblich. Das Ausland sieht in der Denkschrift einen abermaligen Be-
weis dafiir, dass sich die ,,deutsche Geistesart” seit der Revolution
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nicht gedndert habe. In der Mantelnote, dem Ultimatum vom 16.
Juni, wird sie ihre Haltung zum Kriegsausbruch prézisieren und
Deutschland nun der Alleinschuld bezichtigen.??

In seiner Entgegnung auf Foerster konzediert Delbriick zwar,?
dass , die militaristisch-nationalistische Uberhebung” einen Ver-
standigungsfrieden und eine innerstaatliche Reform des Kaiser-
reichs verhindert und damit zur Revolution gefiihrt habe. Auch
stimmt er mit Foerster darin iiberein, dass die deutsche Belgien-Po-
litik falsch gewesen sei. Um den Krieg im Sommer 1917 zu beenden,
hitte die Reichsleitung ein klares Pladoyer fiir die Restitution des
Landes abgeben miissen. Aber in wesentlichen Punkten wider-
spricht Delbriick seinem Kontrahenten dezidiert, unterstellt ihm
Naivitat und Parteilichkeit. Heftig wehrt er sich gegen Foersters
,Zumutung” (305), Deutschland miisse ,vor der Kulturwelt ein
Bufigestandnis” ablegen, um zu einer ,neuen Mentalitdt” finden zu
kénnen. Die Allilerten seien mindestens genauso schlimme
,Kriegsdemagogen” (306) und , Pharisder”, die das Recht der Macht
untergeordnet hatten. Als Beispiel nennt er Wilsons Weigerung, in
Versailles auf seinen 14 Punkten beharrt zu haben. Entschieden die
deutsche Politik in der Julikrise 1914 verteidigend, die sich einer
franzosisch-russischen Intrige zu erwehren hatte,? fordert Delbriick
Foerster auf, zum Gutachten der vier Professoren Stellung zu bezie-
hen, das , die vollige Nichtigkeit der gegnerischen Anklagen” (307)
beweise. Ebenso wenig vermag er Foersters Kritik an der deutschen
Vorkriegspolitik zu akzeptieren. Anders als er es suggeriere, sei das
Kaiserreich ,mit Angstlichkeit jedem Konflikt aus dem Wege gegan-
gen” (307), wahrend die anderen Grofimachte die Welt eroberten.
Die Verbrechen der deutschen Kriegfithrung entschuldigt er mit ei-
ner durchaus hilflos wirkenden Art von ,, Gegenrechnung”,% wie sie
damals in Deutschland verbreitet ist: Im amerikanischen Biirger-
krieg seien die Nordstaaten genauso brutal vorgegangen, und die
Briten hatten im Weltkrieg deutsche Handelsstiitzpunkte riicksicht-
los zerstort. Noch hilfloser ist die Behauptung, die gegnerische
,Handelsspionage” (308) sei ebenso schonungslos gewesen.

Mit grofser Chuzpe fordert Delbriick Foerster Anfang September
1919 in einem Privatbrief auf, Eisners Aktenveroffentlichung vom
November 1918 , 6ffentlich an den Pranger zu stellen”.? ,Im Inter-
esse der Wahrheit” miisse die Welt iiber dessen Manipulation des
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Schoen-Dokuments informiert werden, das ,eine wesentliche
Grundlage” des Friedensvertrages geworden sei. Foerster lasst sich
nicht beeindrucken, zumal er weif3, dass sein Kontrahent wahrend
des Krieges zum Kreis der gemafSiigten Annexionisten gehorte und
sich im November 1918 nur unter dem Druck der Gegebenheiten
zum ,, Vernunftrepublikaner” wandelt, also keineswegs iiber die
moralisch-ethische Standfestigkeit verfiigt, die ihn selbst durch dick
und diinn gefiihrt hat?® Entschieden verwahrt er sich gegen Del-
briicks Vorwurf, er trage die Verantwortung fiir Eisners Aktion.
Ebenso deutlich streicht er heraus, dass die Aktenveroffentlichung
keinen Einfluss auf den Versailler Vertrag habe ausiiben konnen,
weil die Entente keinen Zweifel an Deutschlands Kriegsschuld habe.
Auf der Hauptschuld Deutschlands beharrend, kiindigt er eine Ent-
gegnung fiir die , Preuflischen Jahrbiicher” an.

In einer zwdlfseitigen Replik bekriftigt er wenig spater seine
Auffassung, dass sich das deutsche Volk seit fiinfzig Jahren ,trotz
der Friedfertigkeit seiner breiten Unterschichten”?® mit der Verherr-
lichung des ,weltpolitischen Faustrechts” und seinem ,sdbelras-
selnden und briiskierenden Auftreten an allen Ecken und Enden der
Welt” selbst isoliert habe. Als beispielhaft fiir dieses Verhalten hebt
er Deutschlands Versagen auf den beiden Haager Konferenzen
hervor, das den anderen Méachten das Desinteresse des Kaiserreichs
an der Etablierung einer internationalen Rechtsordnung vorgefiihrt
habe. Er bestreitet Delbriicks Behauptung, alle Nationen seien impe-
rialistisch aufgetreten. Denn wer das , Faustrecht” auch weiterhin
pflegen wolle, der werde schon aus diesem Grund als , Hauptschul-
diger” (118) eines kiinftigen europaischen Konfliktfalls angesehen
werden miissen. Die Annexion Bosnien-Herzegowinas 1908, das Ul-
timatum an Serbien im Juli 1914, die Ablehnung der britischen
Vermittlungsvorschlage und die ,iiberstiirzte” (121) Kriegserkla-
rung an Russland - all diese Vorgiange bewiesen Deutschlands Ab-
neigung gegen die friedliche Schlichtung von Konflikten. Als
,Hauptpropheten” der militdrischen Betrachtungsweise prangert er
,,Oberlehrer, Professoren und Pastoren” an, die noch vor den eigent-
lichen Militars die Verantwortung fiir den ,Zusammenbruch” zu
tragen hatten. Gelehrte und Generdle wiederum seien nur ,die
Exekutoren einer weitgreifenden nationalen Verirrung”, von der,
anders als Delbriick es behauptet, nicht nur die Alldeutschen, son-
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dern die Bildungsschichten allgemein ergriffen gewesen seien. Den
Versuch der Vierer-Kommission, Russland die Schuld am Kriege
aufzubiirden, weist Foerster als oberflachlich zuriick. Zweifellos
habe es panslawistische Stromungen gegeben, aber erst die aggres-
sive deutsch-Osterreichische Balkanpolitik habe sie zu einem gefahr-
lichen Faktor anwachsen lassen. Selbst in den Julitagen 1914 wire
eine friedliche Regelung des Konflikts mit Russland moglich gewe-
sen. Das scharfe Ultimatum an Serbien und die schroffe Zuriickwei-
sung des , ganz aufierordentlichen serbischen Entgegenkommens”
(124) hétten indessen die Weichen auf Krieg gestellt® Delbriicks
Anschuldigungen gegen Frankreich und England lasst Foerster
ebenfalls nicht gelten. Frankreich sei seit der Jahrhundertwende
,ganz und gar mit Pazifismus” (126) durchtrankt gewesen, erst die
deutsche Marokkopolitik habe es wieder zum ,Militarismus” be-
kehrt. Fiir Englands Friedfertigkeit fithrt er drei Aspekte an: die
,ehrlich pazifistische” Gesinnung der englischen Politik seit 1900,
die Bereitschaft, Kolonialbesitz an Deutschland abzutreten, und die
Forderung des deutschen Handels. Foerster unterstreicht die Not-
wendigkeit der , tiefdringenden, nichts beschoénigenden, nationalen
Selbsterkenntnis” (127 £.), ohne die es keine ,,deutsche Erneuerung”
geben konne.3' Als er beziiglich der deutschen Kriegfithrung be-
merkt, die Berichte der nachriickenden alliierten Truppen iiber die
Zerstorungen hétten die Verbitterung gegen die Deutschen maflos
verscharft, annotiert Delbriick (128, Anm. 21): ,Welche Sophisterei!
... Merkt Foerster nicht, dass er wieder auf heuchlerische Beschoni-
gungsreden riicksichtsloser Gewaltpolitiker hereingefallen ist?”
Foersters Versuch, den Versailler Vertrag mit der verweigerten
deutschen Vergangenheitsbewiltigung zu erkldren (128), quittiert
Delbriick (128, Anm. 22) mit der Behauptung, Foerster habe , merk-
wiirdig milde Ausdriicke fiir alle Verbrechen, die an Deutschland
begangen werden, und einen ebenso strengen Mafsstab fiir alles, was
wir etwa Verwerfliches getan haben.”

Die vielen relativierenden Anmerkungen, mit denen Delbriick
Foersters Stellungnahme in der offenkundigen Absicht versieht,
dessen wissenschaftliche Seriositdt erschiittern zu kdnnen, zeigen
unmissverstandlich, dass er sich nur vordergriindig dem Ziel einer
offenen Diskussion verpflichtet fiihlt. Es widerstrebt ihm sehr, sei-
nem Kontrahenten freie Rede einzuraumen:3? ,,Aber der Schade, den
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Herr Foerster dem deutschen Volke ebensowohl wie den Idealen
des Weltfriedens und der Volkerverséhnung zufiigt, ist so grof3,
dass ich die Gelegenheit benutzen musste, die ganze Hohlheit seiner
politischen Gedankenwelt zu beleuchten.” Er bezichtigt Foerster,
,unbewiesene Verdachtigungen” (131) {iber Deutschlands Kriegs-
schuld zu verbreiten, und beharrt auf der These der vier Profes-
soren, es habe eine russisch-serbische , Verschworung” gegen Oster-
reich gegeben, um die Monarchie ,, anzugreifen und aufzuldsen”.
Delbriick exkulpiert die fiihrenden deutschen Staatsménner und
Militars als ,friedlich, sogar mehr oder weniger pazifistisch ge-
sinnt”. Selbst General Moltke zahlt er zu den Pazifisten.3® Die All-
deutschen hitten dagegen keinen Einfluss gehabt. Abschlieiend de-
finiert er , die kriegerische Aktion” (132) gegen Serbien als einen me-
dizinischen Eingriff, um , den Kranken”, das von Krebs befallene
Europa der Vorkriegsjahre, und damit ,, den Weltfrieden” zu retten.
,,Sind sie”, die deutschen Staatsménner, die mit Krieg den Frieden
retten wollten, ,Morder, weil der Kranke an der Operation gestor-
ben ist?” Aus dieser rabulistischen Interpretation leitet er die Forde-
rung ab, den ,,wahnwitzigen Frieden von Versailles” (134) aufzuhe-
ben. Fur diese Tirade zollt ihm Max Weber, Mitverfasser der ,,Pro-
fessoren-Denkschrift”, grenzenloses Lob:34 ,,An Foerster ist Hopfen
und Malz verloren. Die professionale Eitelkeit des Mannes, durch
Schweizer Schmeicheleien aufgepeitscht, ist gegen das eigene Vater-
land interessiert. Da ist nichts zu machen, aber Ihr Verdienst ist da-
rum nicht minder grof3.”

Webers Lob fiir Delbriick ist aus mehreren Griinden mehr als
verstandlich: Zunéachst lehnt er Foerster als Politikberater ,,unbe-
dingt“* ab, obschon er ihn wegen der , zweifellosen Lauterkeit sei-
ner Gesinnung” personlich hochschétzt. Schon im November 1917
hat sich der Heidelberger Professor in die an der Universitdt Miin-
chen schwelende Kontroverse zwischen Foerster und dem , Kriegs-
professorentum” eingemischt. Von der dortigen Freistudenten-
schaft, aus der sich viele Anhédnger Foersters rekrutieren, zu einem
Vortrag iiber , Wissenschaft als Beruf” eingeladen, spiirt er offenbar,
dass sein Kollege mit der Fortdauer des Krieges einen stetig stei-
genden Einfluss auf die Studenten zu bekommen scheint. Deshalb
gestaltet er seine am 7. November 1917 gehaltene Rede zu einer er-
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sten Abrechnung mit Foersters Wissenschaftsbegriff und seiner
politisch-padagogischen Ideenwelt.

Foerster versteht sich als politischer Padagoge oder, wenn man
so will, als padagogischer Politiker, dessen Friedenspadagogik an-
thropologische Wurzeln besitzt* namlich die christlich-ethische
Pramisse, dass im Privatleben der Menschen das Recht immer der
Macht iibergeordnet sein miisse: Heimtiicke, Betrug und Gewalt sei-
en verboten, verstielen gegen die christliche Sittenlehre. Verankert
in der spezifischen Mentalitit des Biirgers, hat sich damit ,,der Staat
in der Seele” konstituiert, aus dem sich der , Staat im Grofien” ent-
wickelt. Diesen moralpddagogischen Ansatz auf das Feld der Politik
iibertragend, formuliert Foerster eine neue staatsphilosophische
Richtlinie: ,, Was sittlich schlecht ist, kénne politisch nicht gut sein.”
Foerster postuliert, dass der Staat nur dann den Anspruch auf
Humanitat und Sittlichkeit erheben konne, wenn seine Ziele und
Werte in den menschlichen Grundrechten und Grundtugenden ver-
ankert seien, also in Menschenliebe, Mitgefiihl, Verantwortlichkeit
und Ehrerbietung — letztlich der Bergpredigt. Eine politische Son-
derethik, die ,Realpolitik”, in der aus nationalegoistischen Motiven
skrupellos agiert wird, existiert fiir ihn nicht. Vertragstreue, Ach-
tung fremder Rechte, die Bereitschaft zum Ausgleich, zur Verstan-
digung miissten die Politik beherrschen. Entferne sich der Staat von
diesen moralisch-sittlichen Wurzeln, schaffe er sich ein institutio-
nelles Ich auf der Grundlage eigener, sittlichkeitswidriger Gesetze,
dann trenne er sich von den Citoyen, den Staatsbiirgern, deren
Interessen er gemafl Gesellschaftsvertrag urspriinglich zu vertreten
habe. Ein solcher Staat konne per se nicht mehr den Anspruch auf
politische Sittlichkeit erheben.

In seiner epochalen Schrift , Politische Ethik und politische Pi-
dagogik” liefert Foerster die theoretische Begriindung dafiir, dass
sich nicht nur Individuen, sondern auch Volker unter dem Einfluss
von Erziehung und Bildung positiv entwickeln kénnten. Friedens-
erziehung stellt sich damit gleichermafien als Individual- und
Sozialerziehung dar: Der einzelne Mensch muss zu friedlichem
Denken und Handeln angeleitet werden, bevor Staat und Gesell-
schaft einen friedlichen Charakter annehmen konnen. Insofern re-
sultiert der friedliche Staat aus der psychischen Konstitution seiner
Biirger. Foerster lehnt die Glorifizierung der eigenen Nation bei
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gleichzeitiger Missachtung der anderen Volker als Erziehungsziel
ab. Im , politischen Egoismus“# glaubt er, die Ursache von Kriegen
und internationalen Konflikten erkannt zu haben. Er kénne nur
dann entstehen, wenn sich ein Volk gegeniiber anderen Vdlkern
iberlegen fiihlt und eine multilaterale Zusammenarbeit ver-
schméht. Also miisse der Staat politisch auf friedfertige Pfeiler ge-
setzt werden, um — wie im Verhaltnis der Individuen zueinander —
potentielle Konflikte oder politische Differenzen mit Nachbar-
staaten durch einen friedlichen Ausgleich aus der Welt schaffen zu
koénnen. Damit hat Foerster den Weg zu einer Weltfriedensordnung
beschritten, die sich einen Volkerbund als Exekutivorgan schafft.

Aus diesen Uberlegungen leitet sich die Eckpunkte einer modernen
Friedenspadagogik ab: eine {ibernationale Erziehung, bei der die
Volker voneinander lernen und sich gegenseitig respektieren sollen,
die Vermittlung der Erkenntnis, dass der Frieden die ultima ratio des
menschlichen Zusammenlebens sei und nur im internationalen
Rahmen gesichert werden konne. Im Mittelpunkt des Unterrichts
stehen Menschenrechte, Humanitdt und Toleranz. Gegen den im
Kaiserreich praktizierten vaterlindischen Unterricht gerichtet, legt
Foerster damit die Fundamente einer freiheitlich-demokratischen
Padagogik.

Damit kommt der Faktor Gewalt ins Spiel, auf den, folgt man
Foerster, moralisch hochentwickelte Staaten in der Innen- und Au-
Benpolitik verzichten kdnnten, wenn sie Teil einer internationalen
Sicherheitsordnung seien. Klassenkampf und Angriffskrieg waren
somit durch Sozialpolitik und internationale Verstandigung zu
ersetzen. Auf Preuien-Deutschland bezogen, heifit das: die von Bis-
marck aus der Politik verbannte Moral miisse zuriickkehren. Damit
kollidiert Foerster explizit mit dem vor 1918 herrschenden preufsi-
schen Staatsverstdndnis, der ,Realpolitik”, an deren Wiege Hegel
stand und die im Zuge der Bismarckschen Reichseinigung auf ganz
Deutschland iibertragen wurde. Sich als Ausdruck des , objektiven
Geistes” definierend, hat dieser Staat eine eigene, besondere Moral
entwickelt, in der es keine Riicksichtnahme auf individuelle Bediirf-
nisse oder ideengeschichtliche Wertesysteme gibt, die Staatsrason.
Die von Foerster geforderte Verkniipfung mit allgemein giiltigen
moralischen Prinzipien kennt dieser Staat nicht; er hat sich von ih-
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nen geldst und die ,,Politik” zur ,Kunst des Machbaren” erhoben,
die situativ aus den augenblicklich, also real existierenden Bedin-
gungen und Moglichkeiten geformt wird. Zu jeder Zeit diskutier-
und modifizierbar, reduzieren sich sittliche Werte und Uberzeugun-
gen zu einem Anhéanggsel, einer bloflen Variablen des gewiinschten
Verhandlungsziels, auf die, falls erforderlich, auch verzichtet wer-
den kann. Ohne Verankerung in den Grundprinzipien der Ethik
zielt die im Kaiserreich an den Universititen praktizierte Paddagogik
darauf ab, die junge, nachriickende Generation zu treuen Unter-
tanen des autoritdren Machtstaates zu formen.

In , Wissenschaft als Beruf” entwickelt Weber sehr zum Unmut so
mancher der anwesenden Studenten seine Theorie von der Wert-
urteilsfreiheit der Lehre und seinem universitiren Pendant, der
Lehr- und Lernfreiheit.® Wahrend Foerster an die Studenten appel-
liert, sich fiir einen Verstandigungsfrieden starkzumachen, der den
Willlen zur Selbstkritik und zum Eingestandnis eigener Fehler vor-
aussetzt, verweigert Weber das personliche Engagement des Wis-
senschaftlers und pladiert fiir Wertneutralitdt im Wissenschafts-
betrieb. Individuelle Meinungen und Wiinsche des Gelehrten soll-
ten nicht in seine theoretischen Uberlegungen oder Deduktionen
einflielen. , Politik gehort nicht in den Horsaal”, lautet sein Dik-
tum.® Wenn im Horsaal seines fritheren Kollegen Dietrich Schéfer
in Berlin pazifistische Studenten gegen dessen alldeutschen Vorle-
sungen protestierten, wiirde er dies ebenso ablehnen wie die anti-
pazifistischen Aktionen gegen Foerster in Miinchen, ,dem ich in
meinen Anschauungen in vielem so fern wie moglich stehe.” Im
gleichen Atemzug kritisiert Weber eine , Krankheit”,*! die in den
kontroversen Diskussionen der vergangenen Monate deutlich zu
Tage getreten sei und vor allem die Freistudentenschaft befallen ha-
be, also die Unterstiitzer Foersters. Ihm missfallt der Wunsch dieses
Teils der akademischen Jugend nach Uberwindung des rationalis-
tisch-materialistischen Zeitalters, nach Hinwendung zu Natur und
Romantik. Professoren wie Foerster, klagt er, befeuerten diese Fehl-
entwicklung, indem sie sich der Verpflichtung zur Neutralitdt an
der Hochschule entzdgen und als eine Art von Fiithrer der nach
Orientierung suchenden Jugend auftréten.

Angestofien von Eisners Aktenverdffentlichung, vertieft Weber
nach dem Weltkrieg in einem zweiten Vortrag, dem bekannten
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,Politik als Beruf”, seine Kritik an Foerster und damit auch dem
bayerischen Ministerpréasidenten Kurt Eisner, den er unmittelbar
vor Beginn seiner Rede am 28. Januar 1919 als den , Hanswursten
des Blutigen Karnevals“# verleumdet und fiir dessen wenig spéter
erfolgende Ermordung er kein Mitgefiihl zeigen kann. Intensiv
beschiftigt er sich mit der ,Gesinnungsethik” seines Kollegen, der
er keine positiven Seiten abgewinnt.** Dabei bleibt er in den Spuren
der tonangebenden deutschen Staatsphilosophie: Er trennt die Mo-
ral von der Politik. Als strikter Gegner des Pazifismus verwirft er
Foersters Pladoyer fiir Gewaltverzicht und Friedenssicherung als
gesinnungsethische Schwarmerei, die den Herausforderungen des
politischen Tagesgeschafts nicht gerecht werden konne. Wer als All-
heilmittel internationaler Konflikte ,die rein gesinnungsethischen
akosmistischen Forderungen der Bergpredigt” anpreise, der finde
sich im Lager ,radikal-pazifistischer Sekten” wieder, die in der Ver-
gangenheit schon immer gescheitert seien. Schon 1917 hat er sich
von der Bergpredigt als politischen Leitsatz distanziert: Wer sie zum
Eckpunkt seiner Politik erhebe, der sage sich von der ,Manneswiir-
de” los und begebe sich auf die Ebene der , Wiirdelosigkeit”.4
Weber feiert das realpolitische Handeln des Staates mit dem Begriff
der , Verantwortungsethik”, verteidigt die Macht- und Gewaltpoli-
tik, die sogenannten , diabolischen Méachte”, als probates Mittel der
Staatskunst, das der Politiker anwenden miisse, wenn er seiner Na-
tion ,,Gutes” tun wolle. Denn: Aus , Gutem” folge keineswegs im-
mer ,nur Gutes”, aus ,,Bésem nur Boses”. Oft sei es ,,das Gegenteil”.
Und: ,,Wer das nicht sieht, ist in der Tat politisch ein Kind.”

Im Ubrigen steht Weber in der Kriegsschuldfrage fest an der Sei-
te Delbriicks, obwohl er fern der Offentlichkeit sein Grauen ,,vor un-
seren Akten“45 nicht verhehlen kann. Einen Tag bevor die Friedens-
verhandlungen in Versailles ohne deutsche Beteiligung erdffnet
werden, emp0rt er sich ausgerechnet in der demokratischen , Frank-
furter Zeitung” mit drastischen, herabsetzenden Worten iiber die
,,Literaten” % die die Schuldfrage zum Nachteil Deutschlands beant-
worten wollten. Sie seien an , Erbarmlichkeit” und Wiirdelosigkeit
kaum zu tiberbieten, erklart er in dem wahrscheinlich mit dem Aus-
wartigen Amt abgestimmten Artikel. , Im Namen der Ehrlichkeit”
ruft Weber der Welt, vor allem aber den Alliierten zu: ,,Es ist nicht
wahr, dies Literatenvolk ist nicht Deutschland und sein Gebaren
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entspricht nicht der wirklichen inneren Stellung der Deutschen zu
ihrem Kriegsschicksal.” Hofft er wirklich, im gegnerischen Lager
mit solchen Formulierungen Eindruck schinden zu kénnen? Weifs er
nicht, dass die Formulierung , Es ist nicht wahr” bei Franzosen und
Engldndern, vor allem aber Belgiern den , Aufruf der 93“ vom Okto-
ber 1914 in Erinnerung ruft, dass der Begriff ,Kriegsschicksal” nur
ungldubiges Kopfschiitteln auslost, als wire der Krieg nicht durch
eine deutsch-Osterreichische Intrige, sondern ein iiberirdisches, von
Menschen nicht beeinflussbares , Schicksal” verursacht worden?
Weber sieht wie Delbriick im zaristischen Russland denjenigen
Staat, der 1914 leichtfertig mit der Kriegsfackel gespielt habe. Uni-
sono hitten alle tonangebenden russischen Kreise den Krieg ge-
wollt; deshalb sei der Waffengang gegen Russland ,ein guter Krieg”
gewesen. Den deutschen Heerfiihrern spricht Weber seine hochste
Anerkennung aus: Thr Sieg iiber das Zarenreich werde eines Tages
zu den ,,Ruhmesblattern der deutschen Geschichte” gehdren. Ob-
wohl Weber so einiges auf Deutschlands Schuldkonto bucht - die
, Tirpitzsche GernegrofSpolitik”, ,die verstockte parveniimafliige
Grofisprecherei im Zeitalter Wilhelms”, den , deutschen Einmarsch
in Belgien” und die ,, Angliederungsplidne” gegeniiber diesem Land
— spricht er seine Heimat von jeder Verantwortung an der Ent-
fachung des Kriegs frei. Wen wundert es dann, dass er den Sieger-
machten mit einer , Irredenta” droht, zu der sich Arbeiter und Intel-
lektuelle zusammenschliefen miissten, um gegen ,Fronknecht-
schaft” und Zwangszahlungen fiir Schaden aufzubegehren, ,welche
die Folge des Krieges rein als solche sind“?

Weber hat starke Verbiindete. Er reprasentiert einen illustren,
iiberaus aktiven und international vernetzten Kreis gemafigter
deutscher Revisionspolitiker mit erheblichem Einfluss bis in die
Politik, der nach dem Kriege im Umfeld der DDP entsteht. Nam-
hafte Personlichkeiten aus Politik und Wissenschaft wie Max von
Baden, Conrad Haussmann, Ludwig Haas, Friedrich Curtius, Graf
Montgelas, Alfred und Max Weber, Hermann Oncken und Friedrich
Meinecke griinden im Februar 1919 die ,Arbeitsgemeinschaft fiir
Politik des Rechts” (Heidelberger Vereinigung), die gegen die
,Grundlage der Vergewaltigung des deutschen Volkes”4 angehen
mochte, die These von der Alleinschuld Deutschlands. Wie viele an-
dere politische Gruppierungen —egal, ob rechts oder links — streben
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sie die ,,Revision des Erdrosselungsfriedens von Versailles” an. Sie
wiinschen sich im Einvernehmen mit der deutschen Regierung die
Einrichtung ,einer in jeder Hinsicht unbefangenen Instanz”,* vor
der sich alle europdischen Staatsménner iiber ihre Motive im Juli
1914 erklaren miissten, notfalls im Kreuzverhor. Schliefdlich hatten
alle Grofsméchte eine Teilverantwortung fiir den Weltkrieg.#

Gegen eine solche Phalanx von prominenten Personlichkeiten
kann eine Einzelstimme wie Foerster wenig ausrichten. Erst recht
nicht, wenn sie die Gegenposition vertritt! Weber und Genossen sor-
gen dafiir, dass er noch starker zum Auflenseiter, zu einem Subjekt
degradiert wird, das am Schicksal des , vergewaltigten Vaterlandes”
desinteressiert sei.

ANMERKUNGEN

1 Die DAZ (10.11.1928) bemerkt zu seinem achtzigsten Geburtstag, dass er
auf diesem Feld , eine gute und scharfe Klinge” fechte. Vgl. exemplarisch
Delbriicks Kontroverse mit dem Pariser Professor Aulard, die er in Form
von , Offenen Briefen” austragt (BT, 17.2,,8.3.,124., 25.5.1922). Im Verlauf
dieser Kontroverse, in der esauch um die deutschen Vorwiirfe geht, Frank-
reich habe vor der deutschen Kriegserklarung Bomben auf deutsche Gebiet
geworfen, meldet sich der ehemalige Préfekt von Meurthe-et-Moselles zu
Wort (L’ Allemagne et la guerre. In: Le Temps, 22.2.1922). Er behauptet, dass
ein deutsches Flugzeug schon vor der Kriegserklarung ,Bomben auf
Lunéville” geworfen habe.). Delbriick lehnt es ab, ein Manifest der Deut-
schen und Franzosischen Liga fiir Menschenrechte zu unterzeichnen, in
dem Deutschland zur juristischen und moralischen Wiedergutmachung
aufgefordert wird fiir die Schiaden, die Frankreich durch den deutschen An-
griff erlitten habe (Abgedruckt in: Vorwiérts, 21.2.1922 , Fiir eine Verstandi-
gung mit Frankreich.” Deutscherseits unterzeichnet u. a. von E. Bernstein,
Albert Einstein, Graf Kefller, Heinrich Mann, Heinrich Strobel, Hans Weh-
berg, Georg F. Nicolai und Lothar Persius). Er begriindet seine Verweige-
rung abermals mit der franzdsisch-russischen Kriegsschuld: Iswolski und
Poincaré seien die ,Hauptanstifter des Krieges”. Gleichzeitig bestreitet er,
dass sich Deutschland insgeheim gegen die im Friedensvertrag festgelegte
Abriistung sperre, und fordert Frankreich seinerseits zur Abriistung auf,
weil Deutschland , bereits abgeriistet hat” (alle Zitate nach BT, 17.2.1922
,,Offener Brief an Herrn Professor A. Aulard, Paris”). Darauthin greift ihn
Aulard als , Vergifter der deutschen Volksseele” (Brief Aulards in: Ere nou-
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velle, 72.1922. Vgl. BT, 8.2.19122) an. In seinen , offenen Briefen” erweist
sich Delbriick als Meister der Doppelziingigkeit und mutwilligen Verdre-
hung von Fakten. So fragt er seinen Kontrahenten, ob , die Last der dreijah-
rigen Dienstezeit fiir Frankreich so schwer war, dass es sie entweder wieder
abschaffen oder in kurzer Frist den Krieg fithren musste?” Um diese anma-
Bende Frage zu beantworten, lielen sich etliche deutsche und Gsterreichi-
sche Pressemeldungen aus den unmittelbaren Vorkriegsjahren anfiihren,
zum Beispiel aus der Wiener ,Neuen Freien Presse”, 11.5.1914 (,,Ein Sieg
der Friedenspolitik in Frankreich”) nach den franzésischen Kammerwahlen
vom Mai 1914, also wenige Wochen vor dem Kriegsausbruch. Das Urteil
tiber Frankreich ist unmissverstandlich: , Die grofie Mehrheit des franzosi-
schen Volkes will den Frieden und eine besonnene und der Wiirde der fran-
z0sischen Republik angemessenen auswartige Politik. Der Ausdruck dieser
Meinung und deren Verkdrperung ist dasjetzige franzdsische Ministerium.
Der Sieg des Kabinetts ... ist ein wichtiges Ereignis, das fiir Frankreich giins-
tig, aber auch fiir Europa beruhigend ist und dazu beitragen kann, eine ge-
wisse Entspannung in den Sorgen der europédischen Volker herbeizufiih-
ren.”

Den ermordeten Eisner als einen ,unglaublichen Narren” (Die deutsche
Kriegsdiplomatie. In: DF, 3.5.1922). Urspriinglich hat er ihn als ,Schurken”
diskreditiert. Diese Verunglimpfung nimmt er im Fechenbach-Prozess zu-
riick und bezeichnet Eisner nun ,, einen unglaublichen Narren”, weil ,,er mit
Clemenceau, Lloyd George und Wilson zu einer Verstandigung zu kommen
hoffte.” Ebd.) und , Phantasten” (H. DELBRUCK, Der Miinchener Eisner-Pro-
zess. In: Vorwirts, 12.5.1922); diffamierend, spricht Delbriick wéhrend des
Fechenbach-Prozesses die Hoffnung auf , die Herstellung einer Einheits-
front” (Das Ergebnis des Eisner-Prozesses. Feststellungen Delbriicks. In:
VoZ, 135.1922) ,aller Parteien” (Vorwdrts, 12.5.1922), ungeachtet ihrer po-
litischen Differenzen, gegen die , Versailler Schuldliige” aus, in die er auch
den deutschnationalen Paul Nikolaus Cossmann, Herausgeber der ,,Siid-
deutschen Monatshefte” einzubeziehen bereit ist, einen der ruppigsten,
zum Teil antisemitisch agierenden Agitatoren gegen die ,Kriegsschuld-
liige”. Seine Forderung wird umgehend von Volkspartei und Deutschnati-
onalen in getrennten Interpellationen im Reichstag aufgenommen. Sie dréan-
gen die Reichsregierung dazu, beim ,, Feindbund” (RT, S. 4683, Nr. 4328 und
4329, 20.5.1922) , die Revision des Friedensvertrags von Versailles” anzu-
mahnen. Seine Grundlage, das ,, wahrheitswidrige deutsche Bekenntnis zur
Kriegsschuld”, sei mit dem Ausgang des Fechenbach-Prozesses, der Verur-
teilung von Fechenbach, Eisners Sekretér, hinfallig geworden.

Vgl. Ludwig QUIDDE, Der deutsche Pazifismus wéhrend des Weltkrieges
1914-1918. Hrsg. von Karl Holl unter Mitwirkung von Helmut Donat. (=
Schriften des Bundesarchivs, Bd. 23), Boppard am Rhein 1979, S. 345; Der
Bankrott Ludendorffs. Eine 6ffentliche Hinrichtung. In: DF, 19.2.1922 (Aus-
ziige aus Delbriicks Kampfschrift , Ludendorffs Selbstportrat”, Berlin 1922);
Zur Geschichte eines Erledigten. In: Vorwarts, 19.2.1922. Anfang September



1918 drangt Delbriick die Regierung zu einer Kriegserklarung an die All-
deutschen, deren , Verhetzungen” (Ehrlicher Friedenswille. In: Pr Jb 173
(1918), S. 421 {.) aus den Vorkriegsjahren gesammelt werden miissten, um
zu zeigen, wie sehr sie ,zur Entziindung der Kriegskatastrophe” beigetra-
gen hitten. Gleichzeitig betont er aber auch (S. 429): ,,Ehe nicht der Feld-
marschall Hindenburg die Westfront wieder festgemacht hat, ist politisch
nichts zu tun. Fiir Friedensangebote ist heute kein Raum.” Diese Wider-
spriichlichkeit zeigt sich auch einige Monate spater. Keineswegs ist er sich
zu schade, seinen angesehenen Namen einem , kolonialpolitischen Komi-
tee” zur Verfiigung zu stellen, das Anfang 1919 das Empfangsfest fiir ,un-
sere Helden aus Ostafrika” (zitiert nach Vorwarts, 20.12.1918) organisiert.
Fiir ihn und seine Mitstreiter steht fest: ,Nicht als Besiegte, sondern als Sie-
ger kehren sie heim; es gebiihrt ihnen auch der Empfang als Sieger.”
Johannes BELL (Zentrum) im RT, 24.6.1929, S. 2872, Bd. 425.

Friedrich THIMME, ein typischer , Vernunftrepublikaner” (der DVP nahe
stehend) und einflussreicher Historiker, spricht sich zwar dezidiert gegen
den deutschvdlkischen Revisionismus aus. Doch wenn es um die Schuld-
frage geht, dann teilt er riicksichtlos gegen die Kritiker des Kaiserreichs aus.
In hochsten Ténen lobt er die , unermiidliche und hingebende Tatigkeit”
(Emil Ludwigs neuester Tendenzroman. In: BBZ, 2.8.1929) der Unschulds-
propaganda und ,zahlreicher ernsthafter Historiker”, die dafiir gesorgt hét-
ten, dass ,, die Kenntnis der wirklichen Kriegsursachen” schon ,tief” in das
Bewusstsein des Volkes eingedrungen sei. Foersters ,,Streiflichter” in der
»Menschheit” denunziert er als ,das pathologische Gebaren eines Flagel-
lanten” (Aus der Werkstatt der Pazifisten. Ein Briefwechsel tiber Fr. W. Fo-
erster. In: BBZ, 8.2.1928), der sein eigenes Volk , mit fortgesetzten Geiflelhie-
ben blutig schlagt”. Er verstofle regelméfig gegen das achte Gebot, denn
falsches Zeugnis abzulegen sei es zu behaupten die Welt stehe ,am Vor-
abend einer neuen Katastrophe”, weil Deutschland als , reiffender Wolf
iiber die friedlichen Unschuldslammer des Auslandes” herfallen wolle.

Im Reichstag fordert Dernburg (DDP) 1922 die Regierung auf, den Zeit-
punkt zu bestimmen, wo die Schuldfrage neu diskutiert und ,in unserem
Sinne geregelt” werde. , Sonst gibt es keinen Frieden in unserm Hause und
keinen Frieden in unserer Seele.” Allerdings anerkennt er die , deutsche
Verpflichtung zur Leistung der von Deutschland geschuldeten Reparatio-
nen”. Sitzung vom 30.5.1922, S. 7733, http://www.reichstagsprotokolle.de/
Blatt2_w1_bsb00000039_00413.html.

Vgl. seinen auflagenstarken ,Leitfragen zur Kriegsschuldfrage” (Berlin /
Leipzig 1923, S. 4): Anders als Grofibritanniens aulenpolitische Bestrebun-
gen, die sich auf die Eroberung von Kolonien in Ubersee konzentrierten,
hitten , die territorialen Bestrebungen Frankreichs, Russlands und der rus-
sischen Schutzbefohlenen” allein ,,auf européischen Schlachtfeldern Erfiil-
lung finden” kénnen. Das Zarenreich habe vom Zugang zu den Meerengen
Bosporus und Dardanellen getraumt, Frankreich von Elsass-Lothringen
und dem Saarland.
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Auch der Baltendeutsche Paul ROHRBACH ist ein entschiedener Gegner der
Alldeutschen. Als evangelischer Theologe, Publizist und Verfechter eines
ethischen Imperialismus” favorisiert er wahrend des Krieges eine antirus-
sische , Randstaatenpolitik”, die den westlichen Staaten im russischen Reich
die Unabhéngigkeit bringen soll — zugunsten des Deutschen Reichs. Der Ur-
sprung des Krieges liegt fiir ihn in dem russischen Drang nach Konstantin-
opel, der nach der deutsch-englischen Verstindigung vom Frithsommer
1914 nicht mehr hétte befriedigt werden kénnen. Denn nun stand Deutsch-
land den Russen im Weg. Also habe sich Russland entschlossen, den Krieg
,um jeden Preis” (Woher es kam, Stuttgart 1919, S. 5. Vgl. DERS., Die Be-
weise fiir die Verantwortlichkeit der Entente am Krieg, Stuttgart 1921, S. 25:
Russland und Serbien hétten sich verschworen, ('jsterreich-Ungarn ,,ZU Zer-
triimmern”) vom Zaun zu brechen.

Pius DIRR, Archivdirektor in Miinchen, der die DDP-Fraktion im bayeri-
schen Landtag fiihrt, diffamiert Foerster als Landesverréter und naiven Son-
derling (Vgl. Kriegs-Schuldfrage und Bayerische Dokumente. Eine Abrech-
nung, 2. Auflage der zu Ostern 1922 erschienenen 1. Auflage, Miinchen/Ber-
lin 1924, vor allem S. VIII-X). Foerster und Eisner handelten im November
1918 wie weltfremde Dilettanten, die sich von hinterlistigen, eiskalten, nur
auf ihr Vorteil bedachten Franzosen vorfiihren liefen. Er unterstellt ihnen
eine , revolutiondre Sonderpolitik” (S. XXV), die bei ,,den auf die Zerstiicke-
lung und Verkriippelung Deutschlands bedachten Eroberungspolitikern an
der Seine” grofles Entziicken ausgeldst habe. Der franzosische Imperialis-
mus, weif§ er zu berichten, habe an die antideutsche Politik Napoleons an-
kniipfen wollen, um das ,,von Not, Hunger und Feindesmacht gepeinigte
Deutschland” als politischen Faktor in der Mitte Europas ausschalten zu
konnen. Foerster selbst bezeichnet Dirrs Aktenpublikation als ,,ein trojani-
sches Pferd” (557, 30.4.1922), weil es die Welt keineswegs {iber die deutsche
Unschuld aufklare, sondern die Entente abermals daran erinnere, ,wie
leicht man im Juli 1914 in Berlin die Méglichkeit eines Weltkrieges genom-
men hat, ja wieviel Indizienbeweise vorhanden sind dafiir, dass die preufi-
sche Kriegspartei, die hinter dem Riicken Bethmann Hollwegs die Drahte
zog und die auch im Auswirtigen Amte ihre Vertreter besa$3, die letzte
giinstige Gelegenheit fiir eine europdische Abrechnung gekommen glaubte
und die Dinge demgema£ dirigierte.”

Nach Friedensschluss. In: BT, 15. und 17.7.1919. Hektographierter Entwurf
mit handschriftlichen Korrekturen, in: BARCH Berlin. NL Friedrich Des-
sauer N 2363-3: Deutschland und die Versailler Entscheidungen. Hier auch
das Folgende.

Aus vielen Beispielen vgl. Bulletin du jour. In: LT, 30.3.1919: Das von Bis-
marck und Treitschke gepragte Deutschland, urteilt eines der meinungspra-
genden Pariser Blatter im Friihjahr 1919 unter Riickgriff auf Foersters An-
schauungen, besitzt nicht mehr ,, den gleichen Glauben wie der Rest der zi-
vilisierten Welt”. Es sei in ,,eine Art von politisches Heidentum” versunken,
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in ,eine grundlegende Unsittlichkeit”, die , unvereinbar” sei mit dem von
,uns” gewollten Frieden. Es sei ,, besiegt” worden, und das sei ,notwendig*”
gewesen. , Aber es hat sich nicht gewandelt, und das ist unzureichend.”
BARCH Berlin. NL Friedrich Dessauer N 2363: Foerster an Friedrich Des-
sauer, 15.5.1919. Hier auch das Folgende. Vgl. Foerster, Zur Aufklarung des
hungernden deutschen Volkes. In: DF, 5.3.1920.

Vgl. Quelques vérités d ‘un Allemand d ses compatriotes. In: Le Matin, 18.7.1919.
Vgl. auch Un déclaration du professeur Foerster. In: LT, 19.7.1919.

Friedrich STAMPFER, der Leiter des , Vorwarts”, spielt ihn sogar gegen den
Versailler Vertrag aus, indem er eine Bemerkung Foersters {iber England
durchaus bosartig aus dem Kontext reifit, um den Gelehrten als Kronzeugen
zu instrumentalisieren (Das letzte Mittel. In: Vorwarts, 24.3.1919): ,,Ein so
vollkommener Friedensfreund wie der Professor Foerster hat einmal Eng-
lands Verhalten gegeniiber Deutschland so gezeichnet: England suche ein
grofles Volk auszuhungern wie ein Tier, bis es aus seiner Hohle gekrochen
kéme. Jetzt ist es soweit. Der Hunger hat uns aus unserer Hohle getrieben,
und wir betteln um Brot. Der Feind aber steht vor uns und sagt: Gib uns
deine Kolonien! Gib uns Danzig, das Saarrevier, das Rheinland, Deutschos-
terreich. Beweise deine Reue, mache gut, stelle wieder her, zahle!” Vgl.
E. BERNSTEIN, Die ndchsten Aufgaben in der Friedensfrage. In: Vorwarts, 4.
und 5.7.1919 mit einem Nachwort der Redaktion, in dem sie ,,scharfsten Wi-
derspruch” gegen Bernsteins Versuch einlegt, Verstidndnis fiir den Friedens-
vertrag aufzubringen und seine Haltung auf dem Weimarer Parteitag der
SPD vom Juni 1919 zu rechtfertigen. Bernsteins eindringlicher Appell an die
Delegierten des Parteitages, sich durch ein Schuldbekenntnis von der fata-
len Abstimmung des 4. August 1914 loszusagen, sich gewissermafien aus
dem Turm zu befreien, in den man sich selbst eingeschlossen habe, 16st hef-
tige Reaktionen aus, die, sichtlich von der nationalistisch gefarbten Entriis-
tung iiber den Versailler Vertrag beeinflusst, den Boden innerparteilicher
Sachlichkeit verlassen und zutiefst beleidigenden Charakter annehmen. Sie
miinden in die Attacken zweier prominenter Sozialdemokraten auf den ver-
dienten Parteiveteranen, die mehr als entlarvend sind, zeigen sie doch, dass
der Antisemitismus des Kaiserreichs auch die Sozialdemokratie infiltriert
hat. In der Bedréngnis spielt der Umstand, dass Bernstein bereits 1877 aus
der jlidischen Gemeinde ausgetreten ist, keine Rolle mehr. Hemmungslos
wird er von seinen eigenen Genossen wegen seines Judentumsan den Pran-
ger gestellt. Hermann Miiller greift dabei in die tiefste ideologische Schub-
lade und diffamiert den damals 69jahrigen Bernstein als , Hosenhandler”,
weil er zundchst neun, dann aber acht Zehntel des Friedensvertrages als an-
nehmbar bezeichnet hat. Ferner glaubt er ihn dariiber belehren zu miissen,
dass in der praktischen Politik ,nicht alle Dinge unter dem Gesichtspunkt
des Rabbiners von Minsk” betrachtet werden diirften. Alle Zitate nach: Pro-
tokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands in Weimar 1919, Berlin/Bonn/Bad Godesberg 1973
(Nachdruck von 1919), S. 256 und 257. Vgl. Heinrich August WINKLER, Die
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verdrangte Schuld. Angst vor dem ,, Wahrheitsfimmel”: Das Versagen von
1914 blieb unbewiltigt. In: Die Zeit, 17.3.1989.

Vgl. Viktor SCHIFF, Wilsons Versagen — unsere Schuld ? In: Vorwirts,
18.7.1919. Zu Schiff vgl. Bestellte Arbeit. In: DF, 27.5.1919: Er sei , ein junger
Mann des Ernst Heilmann” und habe Friedrich Stampfer in der Vertretung
des , Vorwirts” in Versailles abgeldst. Sein Versuch, so die , Freiheit” (Die
Schuld am Frieden. In: Ebd., 8.7.1919), ,, die Geschichte im Interesse derer zu
falschen, die unendliches Leid iiber Land und Volk gebracht haben”, miisse
energisch zuriickgewiesen werden.

Zuschrift FOERSTERS: Zur Psychologie des Friedensschlusses. In: Vorwirts,
3.8.1919. Hier auch das Folgende.

Vgl. Zur Psychologie des Friedensschlusses. In: Vorwiérts, 11.8.1919.

Vgl. Die Friedensverhandlungen. In: Vorwirts, 19.5.1919.

Vgl. Komédie. In: DF, 20.5.1919. Als die vier Bande der Deutschen Doku-
mente endlich im Dezember 1919 herausgegeben werden, erhalten die Zei-
tungsvertreter auf einer Pressekonferenz, die die Binde vorgestellt, auch ei-
nen ,, Leitfaden” mit einer Auswahl von Schriftstiicken. Dazu kommentiert
BREITSCHEID (Die Kautsky-Akten. AmtlicheIrrefiihrung. In: DF, 10.12.1919).
Vgl. HEINEMANN: ,, Das aber sind durchweg Depeschen und Noten, die die
deutsche Politik fiir den, der die Zusammenhange nicht kennt, in ein ver-
héltnismafig giinstiges Licht riicken kénnen. Kein einziges Schriftstiick ist
darunter, aus dem sich das aus Uberheblichkeit und Leichtfertigkeit zusam-
mengesetzte Verhalten der amtlichen deutschen Stellen in den kritischen
Tagen wirklich erkennen lief3e.”

Vgl. HEINEMANN, S. 45. Die Denkschrift bestreitet energisch, dass Wien und
Berlin im Juli 1914 das Ziel verfolgten, Serbien eine militarische Lektion zu
erteilen. Ebenso leugnet sie die Relevanz der von Eisner gemachten Enthiil-
lungen. Gegeniiber Frankreich und England schldgt die Denkschrift gema-
Bigtere Tone an, allerdings bekommen beide auch ihr Fett ab: Frankreich sei
vom Revanchismus geprdgt gewesen, und England habe einen ldstigen
Konkurrenten ausschalten wollen. Selbst den Eroberungskrieg im Osten
nach der Oktoberrevolution rechtfertigt die Denkschrift mit der Behaup-
tung, es sei nicht zweifelsfrei bewiesen, dass der Gegner zu einem Frieden
ohne Sieger und Besiegte bereit war. Abschlieffend fordert die Denkschrift
eine neutrale Untersuchungskommission. Vgl. Die Schuldfrage. In: Vor-
warts, 4.6.1919.

Komaodie. In: DF, 20.5.1919. Hier auch das Folgende. Vgl. On attend a Ver-
sailles de nouveaux délégués allemands. In: Homme Libre, 20.5.1919 (Das
Kalkiil sei , klar”. , Unsere Gegner halten uns fiir noch naiver, als wir es
sind.”). Folgt man der dsterreichischen , Arbeiter-Zeitung” (Noten und No-
ten. 27.5.1919), dann klingt die Denkschrift , nicht nur sehr entschieden, son-
dern stellenweise sogar spottisch”. Dort zum Beispiel, wo der Entente er-
klart werde, es sei zu spiit fiir sie, den Frieden von Brest-Litowsk zu kopie-
ren.

Vgl. HEINEMANN, S. 46.
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War unser Niederbruch unabwendbar. In: PreufSische Jahrbticher, Bd. 177
(1919), 305. Die folgenden Zitate werden im Text nachgewiesen.

In Delbriicks ,,Jahrbiichern” herrscht in den damaligen Monaten, kurz nach
Versailles, ein ganz anderer Ton. Foersters,, Belehrung” {iber den Irrweg der
preuBisch-deutschen Geschichte empfindet ein Rezensent seiner ,Politi-
schen Ethik” als ,Schlag ins Gesicht” (K. WELAND, Rezension von Politische
Ethik und Politische Pidagogik, 3. Auflage 1918. In: PreufSische Jahrbiicher Bd.
177,1919, S.439). Und zwar gerade weil das deutsche Volk ,,dem Machtge-
bot erbitterter Feinde” preisgegeben sei, , die es auf Menschenalter hinaus
knechten wollen”. Er verwahrt sich gegen die von Foerster praktizierte
,,Selbsterniedrigung” (444), die ,, die stolzesten und heiligsten Erinnerungen
unserer Geschichte” verleugne. Allein aus ,,Bismarcks Grofie” (443) konne
Deutschland , die Kraft zu einem neuen Aufstieg des nationalen Bewusst-
seins” schopfen. Assoziiert man diese , Groe” mit der Anwendung von
,,Blut und Eisen”, dann gibt es keine Zweifel iiber die Bedeutung dieser Bot-
schaft und die Gesinnungsverwandtschaft der kiinftigen Exekutoren dieser
erhofften Politik mit dem ,,eisernen Kanzler”.

Diese Behauptung ist eine Konstante, die sich durch Delbriicks Forschung
und Polemik zur Kriegsverantwortung zieht. Vgl. Deutschland und Bel-
gien. Unterredung mit Staatsminister a. D. Geheimrat Professor Dr. Del-
briick. In: Neues Wiener Journal, 5.3.1918: Die Schuld sei ,, weder bei Eng-
land noch bei Deutschland, sondern beim Panslawismus zu suchen”. ,, Vier
Personen” (H. DELBRUCK, Der Miinchener Eisner-Prozess. In: Vorwirts,
125.1922), erklirt er wahrend des Fechenbach-Prozesses, hitten den Krieg
,bewusst und absichtlich herbeigefiihrt und entziindet”: Fiirst Nicolai Ro-
manow, Chef der russischen Streitkréfte, Iswolsky, russischer Botschafter in
Paris, Prasident Poincaré und der franzosische Botschafter in St. Petersburg,
Paléologue. ,Dem verschlagenen Treiben dieser vier Manner war die deut-
sche Diplomatie nicht gewachsen.” — In modifizierter Form siehe auch H.
DELBRUCK, Der Stand der Kriegsschuldfrage. 2. verbesserte und ergénzte
Auflage, Berlin 1925, S. 24 f.: Poincaré sei derjenige, der Russland im Juli
1914 zum Krieg gegen Deutschland ,, gehetzt” (25) habe. Den Bruch der bel-
gischen Neutralitat stellt er als , Notstand” (29) dar, um sich gegen die Ag-
gression der Russen erwehren zu konnen. Beinahe neumodisch klingen
seine Worte, dass der , Angriff” (29) Deutschlands eine ihm ,,aufgedrun-
gene Defensivmafinahme” (29) gewesen sei. General Moltke wiinschte also
den , offensiv gefiihrten Defensivkrieg” (30).

In den Novembertagen steht Delbriick den alliierten Anklagen gegen die
deutsche Kriegfithrung noch verstandnisvoller gegeniiber. Die Vorwiirfe
der Gegenseite, erklirt er in einem Aufruf von liberalen und sozialdemo-
kratischen Politikern (Verspatete Einsicht. In: DF, 21.11.1918), beruhten
zwar iiberwiegend auf , Verleumdungen und Ubertreibungen”, wiirden
aber auch von deutschen ,, Volksgenossen an der Front und in den Gefange-
nenlagern” bestétigt. Sie seien ,zum Teil so schwer”, dass , wir sie nicht
uberhoren diirften”.
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Zitiert nach Christian LUDTKE, Hans Delbriick und Weimar. Fiir eine kon-
servative Republik — gegen Kriegsschuldliige und Dolchstoflegende, Got-
tingen 2018, S. 205. Hier auch das Folgende. 2018 veréffentlicht, spricht der
Verfasser immer noch — oder schon wieder? — von ,,Eisners Falschungen”.
Kommentar- und kritiklos lasst er Delbriicks Behauptung durchgehen, Eis-
ners Verdffentlichung sei , eine der frechsten und niedertrachtigsten diplo-
matischen Filschungen der Weltgeschichte”. Welche Auffassung er in der
Frage der Verantwortung fiir den Ersten Weltkrieg vertritt, wird schon
durch den Untertitel seiner Arbeit deutlich: Delbriick habe gegen die
,, Kriegsschuldliige” gekdmpft.

Delbriick vertritt in diesen Jahren die These, dass ,die Ausdehnung der
Machtsphiére Deutschlands nach dem Osten auf der Befreiung der stlichen
Volkerschaften von der moskowitischen Herrschaft beruhen miisse” (Zu-
schrift Delbriicks an die , Frankfurter Zeitung”, 18.11.1925 ,, Delbriick gegen
Ludendorff”), nicht aber auf einer ,,neuen Unterjochung durch das Deutsch-
tum”. Dieses Ziel sei ,,im Grunde nicht weniger als was die Alldeutschen
wollten”, jedoch sei es etwas fiir , die iibrigen Volker Ertragliches und des-
halb Erreichbares”, anders als die plumpe Annexion Belgiens, die die All-
deutschen forderten. Noch im Juni 1917, als Deutschland in eine grofie Krise
taumelt, weckt er Hoffnungen auf einen Sieg, in dessen Folge , das ganze
mittlere Afrika mit unserem alten Siidwest” (Versohnungs-Friede. Macht-
Friede. Deutscher Friede. In: PrJb 168 (1917), S. 491) vereinigt werden
konnte. Entsprechend dieser Orientierung lehnt die ,, Delbriick-Demburg”-
Eingabe an Reichskanzler Bethmann Hollweg vom 27. Juli 1915 ,,die Einver-
leibung oder Angliederung politisch selbstandiger und an Selbstandigkeit
gewohnter Volker” (Zitiert nach Vorwirts, 30.8.1915 mit der bezeichnenden
Uberschrift ,Gegen Annexionen — fiir Grenzberichtigungen”) ab.

Zur Frage der deutschen Schuld am Weltkrieg. In: PrJb 178 (1919), S. 117.
Die weiteren Nachweise werden im Text gegeben.

An dieser Stelle fiigt DELBRUCK eine Anmerkung ein (S. 124, Anm. 12): , Das
vielgeriihmte serbische Entgegenkommen” sei ,nichts als eine Kriegslist”
gewesen, weil Russland noch ,nicht ganz kriegsbereit” gewesen sei oder
um Osterreich durch ,,den Schein der Versohnlichkeit ins Unrecht zu set-

"

zen .

Hier bemerkt DELBRUCK (127, Anm. 20): ,, Wir demiitigen unsnicht vor Men-
schen, die weil sie uns besiegt haben, nun auch die Welt glauben machen
wollen, dass sie die moralisch Uberlegenen seien.”

Nachwort des Herausgebers. In: PrJb 178 (1919), S. 130. Die weiteren Nach-
weise werden im Text gegeben.

Auf dieser Linie beharrt DELBRUCK auch in den nachsten Jahren. So stilisiert
er 1922 Wilhelm II. in einem Interview mit einem Osterreichischen Blatt zum
,, grofiten Pazifisten” (Die Kriegsschuldfrage. In: Neues Wiener Tageblatt,
164.1922) und Frankreich zum europdischen Problemfall.



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

Brief vom 8.10.1919. Zitiert nach Michael DREYER / Oliver LEMBCKE, Die
deutsche Diskussion um die Kriegsschuldfrage 1918-19. (= Beitrage zur Po-
litischen Wissenschaft, Bd. 70), Berlin 1993, S. 196, Anm. 42.

Geistige Arbeit als Beruf. Vier Vortrdage vor dem Freideutschen Bund. Zwei-
ter Vortrag: Max Weber, Politik als Beruf, Miinchen/Leipzig 1919, S. 59.
Detailliert entwickelt bei Ludwig PILGER, Friedrich Wilhelm Foerster als
Ethiker, Politiker und Padagoge, Miinchen 1922, S. 57 ff. Hier auch das Fol-
gende.

Erstmals erschienen 1910 in Miinchen mit mehreren aktualisierten Folge-
auflagen, u. a. im Herbst 1918.

Vgl. FOERSTER, Politische Erziehung, Freiburg/Basel/Wien 1948, S. 11 f.; DET-
JEN, S. 68.

Vgl. Einleitung zu M. WEBER, Wissenschaft als Beruf 1917/19 und Politik als
Beruf 1919. Hrsg. von Wolfgang J. Mommsen etc., In: Gesamtausgabe. Hrsg.
von Horst Baier etc., Abteilung I: Schriften und Reden, Bd. 17, Tiibingen
1992,S.28 f.

Geistige Arbeit als Beruf. Vier Vortrége vor dem Freideutschen Bund. Erster
Vortrag: Max Weber, Wissenschaft als Beruf, Miinchen/Leipzig 1919, S. 23.
Hier auch das Folgende.

Vgl. Einleitung zu M. WEBER, Wissenschaft als Beruf 1917/19 und Politik als
Beruf 1919. Hrsg. von Wolfgang J. Mommsen etc., In: Gesamtausgabe. Hrsg.
von Horst Baier etc., Abteilung I: Schriften und Reden, Bd. 17, Tiibingen
1992,S.28 f.

Einleitung zu M. WEBER, Wissenschaft als Beruf 1917/19 und Politik als Be-
ruf 1919. Hrsg. von Wolfgang J. Mommsen etc., In: Gesamtausgabe. Hrsg.
von Horst Baier etc., Abteilung I: Schriften und Reden, Bd. 17, Tiibingen
1992, S. 41, Anm. 162.

Geistige Arbeit als Beruf. Vier Vortrdage vor dem Freideutschen Bund. Zwei-
ter Vortrag: Max Weber, Politik als Beruf, Miinchen/Leipzig 1919, S. 59 f.
Hier auch das Folgende.

Geistige Arbeit als Beruf. Vier Vortrége vor dem Freideutschen Bund. Erster
Vortrag: Max Weber, Wissenschaft als Beruf, Miinchen/Leipzig 1919, S. 28.
Brief an Delbriick, 8.10.1919. Zitiert nach Wolfgang JAGER, Historische For-
schung und politische Kultur in Deutschland — Die Debatte 1914-1980 iiber
den Ausbruch des Ersten Weltkrieges, Gottingen 1984, S. 29.

Zum Thema der , Kriegsschuld”. In: M. Weber, Zur Neuordnung Deutsch-
lands. Schriften und Reden 1918-1920. Studienausgabe der Max Weber-Ge-
samtausgabe, Bd. I/16. Hrsg. von Wolfgang J. Mommsen etc., Tiibingen
1991, S. 60 ff. Hervorhebungen im Original.

Entwurf des Programms der ,, Arbeitsgemeinschaft fiir Politik des Rechts”
(Heidelberger Vereinigung), 6.3.1920. Zitiert nach https://www2.landesar-
chiv-bw.de/ofs21.php (Hauptstaatsarchiv Stuttgart Q 1/2 Bii 92: NL C.
Haussmann). Vgl. JAGER, S. 29 f. Graf Kessler formuliert die Ziele der , Ar-
beitsgemeinschaft” deutlich moderater (Tagebucheintrag von Harry Kess-
ler, 17.2.1919, in: Harry Graf KESSLER. Das Tagebuch 1880-1937. Online-Aus-
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gabe, hrsg. von Roland S. Kamzelak, Marbach am Neckar: Deutsche Schil-
lergesellschaft 2019, https://www.dla-marbach.de/edview/?project=H GKT
A&document=8134): Sie verfolge das Ziel, im Ausland durch , Vertretung
eines humanitdren Rechtsstandpunkts” wieder Vertrauen in Deutschland
zu wecken. Entschieden verurteile sie die deutsche Kriegspolitik gegeniiber
Belgien, betone aber zugleich ,, das deutsche Recht”, wo es ihr mdglich er-
scheine. Uberhaupt wolle sie , national wirken, das deutsche Nationalbe-
wusstsein wieder aufrichten.” Das, urteilt er, unterscheide sie von Foerster,
der durch ,riicksichtsloses Bekennen nur der deutschen Schuld bei der En-
tente Sympathien” erzielen wolle.

48 M. WEBER an Redaktion der Frankfurter Zeitung, 20.3.1919. Zitiert nach
https://www?2 Jandesarchiv-bw.de/ofs21.php (Hauptstaatsarchiv Stuttgart
Q1/2 Bi192: NL C. Haussmann).

49 Vgl. M. von BADEN, Volkerbund und Rechtsfriede. In: PreufSische Jahrbii-
cher 175 (1919), S. 319.

Die Verfasser der Beitrige

HELMUT DONAT, geb. 1947, Bankkaufmann, Lehrer, Historiker, Verleger
und freier Autor, Mitbegriinder des Arbeitskreises Historische Friedensfor-
schung, Publikationen zum Militarismus und Pazifismus, zum Vélkermord
an den Armeniemn und zu Historikerdebatten {iber die Ursachen und Folgen
von 1933, ausgezeichnet u. a. mit dem Carl von Ossietzky-Preis der Stadt
Oldenburg (1996). Verlagsseite: https://www.donat-verlag.de

Dr. LOTHAR WIELAND (1952-2021), nach dem Studium an der Bremer Uni-
versitat als Oberstudienrat am Niedersédchsischen Gymnasium in Bremer-
haven vor allem in den Féachern Englisch und Geschichte bis 2020 tatig, 1984
Mitbegriinder des Arbeitskreises Historische Friedensforschung. Veréffent-
lichung von Aufsatzen, Studien und Biichem (u. a. Biographien iiber Hein-
rich Strobel und Hans-Georg von Beerfelde) zu Themen der deutschen Zeit-
geschichte und der organisierten Friedensbewegung.

378



BEIGABE | EINE ERINNERUNG
AUS BURGERLICHER PERSPEKTIVE

Mein Zusammenwirken
mit Kurt Eisner
(1953)!

Friedrich Wilhelm Foerster

Wenige Tage nach dem Ausbruch der sogenannten ,Novemberre-
volution” in Miinchen (9. November 1918) erhielt ich in Ziirich ein
Telegramm des neuen bayrischen Ministerprasidenten Kurt Eisner,
das mich einlud, voriibergehend, also fiir die Dauer der Friedens-
vorbereitung, das neue Bayern diplomatisch in Bern zu vertreten.
Ich lehnte zundchst ab mit der Begriindung, dafl ich kein Sozialist
sei, worauf dann Eisner antwortete, dafs das neue Ministerium Mit-
glieder verschiedenster Parteien in sich schlosse, so zum Beispiel
den liberalen Justizminister von Frauendorfer. Er, der Ministerprasi-
dent, lege grofien Wert darauf, dafs ich in Bern die moralische Seite
der bayrischen Revolution vertrite. Also sagte ich zu, und ich habe
diesen Entschlufs niemals bereut, weil mir diese provisorische dip-
lomatische Mission in Bermn auflerordentlich interessante Einblicke
in die damals wirkenden weltpolitischen Kréfte gestattete.

Viele meiner Freunde haben es damals nicht verstanden, dafl ich
die Zusammenarbeit mit Eisner akzeptierte. Der einfache Grund da-
fiir lag nicht nur in den weltpolitischen Aufgaben, die damals zu
16sen waren, sondern auch in der schon frither erwéhnten freund-
schaftlichen Beziehung, die mich seit Beginn der 90er Jahre des vo-
rigen Jahrhunderts mit den fortschrittlichen Elementen der deut-
schen Sozialdemokratie verbunden hatte. Sie hatte dazu gefiihrt,
daf} die Frankfurter , Volksstimme”, das Organ des Reichstagsabge-
ordneten Dr. Quarck, anladfSlich der Angriffe der nationalen Presse

! Textquelle des dokumentarischen Buchauszugs | Friedrich Wilhelm FOERSTER:
Erlebte Weltgeschichte 1869 — 1953. Memoiren. Niirnberg 1953, S. 211-214.
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gegen mich, und ebenso angesichts der frither erwdhnten Angriffe
der biirgerlichen Parteien des bayrischen Landtags gegen mich, aus-
driicklich erkldrte, es solle nur zur allgemeinen Kenntnis kommen,
daf} die deutsche Arbeiterschaft geschlossen hinter Professor Foers-
ter stehe.

Im Januar 1918 war ich mehrere Male abends mit Kurt Eisner zu-
sammengetroffen, wobei wir uns iiber alle Moglichkeiten ausspra-
chen, die verzweifelte deutsche Giftgas-Offensive zu vereiteln. Eis-
ner teilte mir seinen Plan mit, einen Streik der Krupp-Arbeiter zu
entfesseln. Ich warnte ihn dringend vor diesem Unternehmen, das
ihm das Leben kosten kdnne, ohne daf8 dadurch der Gang der Ge-
schichte gedndert werden konne. Er antwortete: ,Ach, was macht
das bifichen Leben — die Giftgas-Offensive mufl verhindert wer-
den!”

Es gelang Eisner, 4000 Krupp-Arbeiter auf die Strafle zu bringen.
Aber am nédchsten Tage wurde er verhaftet, und die Giftgas-Offen-
sive lief3 sich nicht verhindem. [...]

[Spiter — als bayerischer Ministerprisident —] kam Eisner in die
Schweiz, um in Bern auf dem internationalen Sozialisten-Kongref3
eine Rede iiber die gegenwiértige Lage zu halten. Er hatte sich dazu
genaues Material von mir erbeten, um den Umfang der boswilligen
Verwiistungen in Nordfrankreich zu schildern und dem deutschen
Volke anschaulich zu zeigen, wofiir es Reparationen zu zahlen habe.
Nach dem Vortrag kam er zu mir und sagte mir: ,Heute habe ich
mein Todesurteil gesprochen. Ich bin nur noch ein Toter auf Ur-
laub.” [...] spater wurde er in Miinchen auf dem Wege zum Landtag
vom Grafen Arco von hinten erschossen.

Der italienische Historiker und Soziologe Guglielmo Ferrero hat
einmal darauf hingewiesen, dafl im Grunde alle die grofien moder-
nen politischen Richtungen Unternehmungen und Philosophien,
einschliefllich der Napoleonischen Kriege und der Philosophie
Nietzsches, auf ganzlich ungeniigenden und schlecht durchdachten
Voraussetzungen beruhten und daher von vornherein zu baldigem
Zusammenbruch und zu volliger Resultatlosigkeit verurteilt seien.
Dies galt auch in kleinerem Mafistabe von der bayrischen Revolu-
tion des Jahres 1918 und ebenso von der darnach folgenden bolsche-
wistischen Revolution in Miinchen. Alles beruhte auf véllig unzu-
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reichender Abschitzung der Realitdten, nichts war durchdacht,
nichts fiir die Dauer begriindet. Die Revolutiondre des Jahres 1918,
die sich alle als Nachfolger des Jahres 1848 betrachteten und in
Deutschland die Demokratie begriinden wollten, begannen diese
Neuschopfung in widerspruchsvoller Weise damit, daf$ sie mit Hilfe
einer tapferen Truppe von Matrosen, Urlaubern und heimgekehrten
Soldaten die Diktatur einer Minderheit aufrichteten.

Wollte man aber wirklich die Demokratie, so blieb doch logi-
scher Weise nichts anderes {ibrig als den Willen der Majoritat des
deutschen Volkes durch eine demokratische Abstimmung zum
Ausdruck kommen zu lassen. Dies aber mufite automatisch zur
Riickkehr der unbelehrten und unbekehrten Elemente in ihre alten
Machtstellungen fithren. Alle jene revolutiondren Fiihrer hatten sich
vollig in bezug auf die Proportion der Kréfte im deutschen Volke
getduscht und eine Massenerhebung und Massenbekehrung fiir
moglich erachtet, von der dann weit und breit nichts zu spiiren war.
Das deutsche Volk ist eben seit Jahrhunderten hierarchisch und
nicht revolutionar. Ich unterhielt mich einmal in Miinchen einige
Wochen nach Ausbruch der Revolution mit einigen Matrosen, die
vor dem Aufsenministerium neben ihren Maschinengewehren stan-
den. Ich fragte sie, wie es ihnen gehe, und welche Erfahrungen sie
auf ihrem Wege von der Wasserkante bis zum bayrischen Hochland
gemacht hétten. Da gaben sie mir folgende iiberaus bezeichnende
Antwort: ,Haben Sie einmal beobachtet, wie eine grofle Meeres-
welle tiber den Strand lauft und dort vom Sande aufgefressen wird?
So ist es uns ergangen; unsere Welle lief iiber ganz Deutschland,
wurde aber nur zu bald vom Sande aufgefressen.” Was war der
,Sand”? Der Sand war die deutsche Arbeiterschaft, die niemals ei-
nen wirklich revolutiondren Geist in sich getragen hat. Anfang Ja-
nuar 1919 veroffentlichte ich einen Artikel in der Miinchner Post un-
ter dem Titel: , Die unhaltbare Lage in Bayern”, worin ich die Innen-
politik des Ministerprasidenten scharf kritisierte und auf den Wi-
derspruch zwischen dem demokratischen Programm und der tat-
sachlichen Diktatur hinwies und auf schleunige Einberufung der
Nationalversammlung driangte. Dieser offentliche Angriff eines of-
fiziellen Gesandten gegen seinen Vorgesetzten, den Ministerprasi-
denten, war natiirlich etwas ganz Ungewdhnliches; aber Eisner war
eine sehr grof§ angelegte Natur. Er konnte sich meiner Feststellung
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des Widerspruchs zwischen seinen Prinzipien und seiner Politik
nicht entziehen, gab nach und berief den Landtag ein, wo er sein
Amt niederzulegen entschlossen war. Auf dem Wege dorthin wurde
er erschossen.

So endete diese Tragddie eines wahrhaft edlen Menschen, der
ohne jede Eitelkeit und von den besten Absichten beseelt, in der Nie-
derlage der deutschen Armeen eine vom Schicksal gegebene Gele-
genheit sah, im Interesse der ganzen Welt und des deutschen Volkes
selber, der deutschen Kriegspolitik ein definitives Ende zu setzen.
Er sah nicht, da8 diese Kriegspolitik das deutsche Volk in weit
durchgreifenderer Weise ideologisch in Besitz genommen hatte, als
er es auch nur von ferne zu ahnen vermochte. Aber wie hétte er das
wohl begreifen kdnnen, wenn doch selbst heute, nach einem zwei-
ten Weltkriege, der durch jene zu neuem Leben erweckte Kriegspo-
litik entfesselt wurde, weder die immer aufs neue tiberraschte Welt
noch das deutsche Volk begriffen zu haben scheinen, welcher Tadu-
schung sie zum Opfer gefallen sind?

FRIEDRICH WILHELM FOERSTER, geboren am 2. Juni 1869 in Berlin; gestorben
am 9. Januar 1966 in Kilchberg bei Ziirich. Pddagoge, Philosoph, Universi-
tatsprofessor und Politiker; seit dem spaten Kaiserreich einer der fithrenden
Kritiker des preufliischen Militarismus und der deutschen Kriegspolitik — mit
Einfluss auf sehr unterschiedliche Stromungen der Friedensbewegung,.
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1867

1886-90

1890-91

1891/92

1892

1893-98

1896

1897/98

1898

ANHANG

Zeittafel | Kurt Eisner

| Geboren am 14. Mai in Berlin in einer jiidischen Unternehmerfamilie;
Eltern: Emmanuel Eisner (bis 1866 selbstindiger Hoflieferant von ,Effek-
ten’/Zubehér fiir Militaruniformen) und Hedwig, geb. Levenstein.

| Abitur, anschliefend Verbleib im Elternhaus und Aufnahme eines
Studiums (Facher: Philosophie, Germanistik) an der Universitat Berlin
(geplante Promotion {iber den Romantiker Achim von Arnim); im ach-
ten Semester jedoch offenbar ohne hinreichende materielle Absiche-
rung: Suche nach Erwerbsarbeit (1889 Artikellieferungen fiir den Pres-
sedienst ,, Universal-Correspondenz” von Ludwig Klausner).

I Nach Riickstellung des Studiums: Journalist fiir das ,, Depeschenbiiro
Herold” (bis 1. Juli 1891); hernach Wohnortwechsel und Anstellung bei
der linksliberalen Frankfurter Zeitung (bis 1. April 1893).

| Buch Psychopathia spiritualis. Friedrich Nietzsche & die Apostel der Zukunft
| Heirat mit Elisabeth Hendrich (dem Ehepaar werden insgesamt fiinf
Kinder geboren).

| Politischer Redakteur der Hessischen Landeszeitung (General-Anzei-
ger) Marburg; gleichzeitig Arbeiten fiir andere Zeitungen — und Hérer
u. a. beim Neukantianer Hermann Cohen (Universitat Marburg).

|, Wir miissen uns zur Sozialdemokratie fliichten, selbst wenn wir ihre wirt-
schaftlichen und taktischen Grundanschauungen nicht teilen. Sie ist die ein-

zige Zuflucht aller Idealisten, um sie kreisen die Sympathien der Gesund-Ge-
bliebenen.” (Eisners frithes Votum fiir einen ,ethischen Sozialismus®)

I Nach einem Neujahrsartikel fiir die Zeitschrift , Kritik” (Berlin) Ver-
urteilung zu neunmonatiger Haft wegen ,Majestitsbeleidigung” (Ge-
fangnis Plotzensee); E. ist bewahrter Preulenkritiker & Antimilitarist.
| Aufnahme in die Sozialdemokratische Partei.

1898-1905 | Im Dezember 1898 Eintritt in die Redaktion des SPD-Parteiorgans

1899
1900

»Vorwarts” (ab August 1900: ,primus inter pares’); im Zuge der ,Revi-
sionismus’-Vorwiirfe (Bebel, Kautsky) verldsst er mit anderen Kollegen
1905 die Redaktion. (Eisner hat sich selbst ausdriicklich nicht als ,Revi-
sionist’ verstanden, jedoch als Kritiker einer selbstherrlichen ,Orthodo-
xie’ im Partei-Machtapparat, der nichts ferner lag als Veranderung !)

| Buch Eine Junkerrevolte

| Buch Wilhelm Liebknecht. Sein Leben und Wirken
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1901
1904
1906
1907
1907-10

1909-17

1910-14

1912-14

1914/15

1914-17
1915

11. Aug.

3. Dez.

1916-18

1917

384

| Buch Taggeist (Culturglossen)

| Buch Der Geheimbund des Zaren

| Buicher: Der Sultan des Weltkriegs / Feste der Festlosen

| Buch Das Ende des Reichs

| Leitender Redakteur der sozialdemokratischen ,, Frankischen Post” in
Niirnberg; Bildungs- und Vortragstatigkeit (hierbei Starkung rhetori-
scher Fahigkeiten als Politiker).

| Herausgabe des , Arbeiter-Feuilletons” (ca. wochentlicher Textdienst
fiir sozialdemokratische Presseorgane; kultursozialistisches” Pionier-
projekt — eingestellt erst unter dem Vorzeichen der faktischen Militéar-
diktatur im Land und einer sich fiigenden Sozialdemokratie).

| Umsiedlung nach Miinchen (Partnerschaft mit Else Belli); Politischer
Redakteur bei der ,Miinchener Post’ (SPD-Organ).

| Chefredakteur Adolf Miiller (Miinchener Post, SPD) ,,informiert” Eis-
ner beharrlich {iber einen angeblich bevorstehenden Uberfall des zaris-
tischen Russlands (Basis: staatliches ,Wissen’ der SPD-Spitze); Eisner
stellt deshalb seine Warnungen vor der wilhelminischen Kriegstiich-
tigkeit zuriick, wirbt im Méarz 1913 sogar anonym fiir ein ,Militarpro-
gramm der Linken’ und stiitzt bei Kriegsbeginn 1914 den SPD-Kurs.

I Nach anfanglicher Zustimmung Eisners zur SPD-Mehrheitslinie (tra-
dierte antirussische ,Formatierung’; Stiitzung der Kriegskredite) schon
ab dem Weiflbuch der Regierung vom 4. August 1914 zunehmende Er-
kenntnisse zur ,Kriegsliige’ der Herrschenden und nachfolgend Auf-
klarungsarbeit wider die deutsche Kriegspolitik (u. a. Bund Neues Va-
terland, Deutsche Friedensgesellschaft; wichtige Beitrage auch zur Kri-
tik der Kriegsmedien/Presse sowie ,dichterische Texte").

| Jetzt nur noch Theaterkritiker bei der ,Miinchener Post’; Finanznéte.

| Treibende Krifte = Aufklarung Gber den ,Alldeutschen Verband’ (April-Heft
,Neue Zeit“; auch als Antikriegs-Flugschrift des Bundes ,Neues Vaterland’)

| Eisner hélt als erklarter Kriegsgegner in einem Brief an Eduard Bern-
stein immer noch fest an einer gewundenen bzw. komplizierten Recht-
fertigung von SPD-Voten fiir Kriegskredite (Mittel, die den einfachen
Soldaten als Opfern zugutekommen, nicht der Regierung)!

| Eisners Brief an Karl Kautsky: , Wir miissen die Regierung zu wirklichem
Friedenswillen zwingen, indem wir ihre Verantwortlichkeit fiir Anfang und
Fortsetzung des Krieges (zu Expansionszwecken) feststellen und eine neue
Regierung des Friedens fordern.”

I Ab7.12.1916 Veranstaltung politischer Diskussionsabende im ,Golde-
nen Anker’ Miinchen mit einem pluralen Teilnehmerspektrum (miind-
liche Kriegskritik vor / mit Menschen als neuer Weg — nach faktischer
Kaltstellung des schreibenden Journalisten, s. Zensurerfahrungen schon
ab 1915); Verbindung insbesondere auch mit jungen Sozialisten.

I Nach Scheidung von der 1. Ehefrau (134.) am 30.5. Heirat mit Else
Belli (das Paar hatte zwei T6chtern); anhaltend prekare Erwerbslage.



1917
Januar

Februar

April

16. Mai

| Der Bruch mit dem militir-gefiigigen SPD-Parteiapparat wird endgiiltig:

| Eisners Teilnahme an der Konferenz der oppositionellen Sozialdemo-
kraten (Kriegsgegner*innen) in Berlin.

| Das Generalkommando des Bayerischen Armeekorps verbietet Eisner
jegliche Veroffentlichung seines aufklarenden Aufsatzes ,, Die Mobilma-
chung als Kriegsursache und anderes”.

| Eisners aktive Teilnahme an der Griindung der ,, Unabhédngigen Sozi-
aldemokratische Partei Deutschlands” (USPD) in Gotha.

| Unter polizeilicher Uberwachung Griindung des Vereins ,, Unabhan-
gige Sozialdemokratische Partei Stadt und Land” in Miinchen; Eisner
tritt als fithrende Personlichkeit in Erscheinung.

Dezember | Eisner ist auch iiberregional aktiv an Planungen zu politischen Streiks

1918

10. Jan.

27. Jan.

1. Febr.
14. Okt.

3. Nov.

5. Nov.

7. Nov.

8. Nov.

12. Nov.

beteiligt und setzt schon stdrker als andere in der USPD auf ein Kriegs-
ende durch beharrliche Massenproteste.

I K. Eisner tritt bei den groflen Ereignissen des Jahres als der mafigeb-
liche Gegenpol zu den obrigkeitstreuen, sowie national-militdraffinen
MSPD-Fiihrern Bayerns in Erscheinung.

| Von Berlin aus schreibt Eisner seiner Frau: , Ich weifs, dass ich durch Ge-
fahren wandere, die ich deutlich sehe, und gegen die ich doch blind sein will.
Aber ich kann nicht anders. Ich konnte niemals mehr frei atmen, wenn ich
nicht jetzt das tite, was ich fiir meine Pflicht halte.”

| Eisner ist als Impulsgeber & Organisator federfithrend am Antikriegs-
Streik der Miinchener Munitionsarbeiter (27.-31. Januar) beteiligt. — Zu
den Personlichkeiten des friedensbewegten Widerstandes gehorten
u. a. Sarah Sonja Lerch-Rabinowitz und der junge Felix Fechenbach.

| Verhaftung von Eisner u. a. durch die Staatsmachtam 1. Februar 1918.
I Nach iiber acht Monaten Gefangnis (u. a. bedeutsame Tagebuch-Re-
flektionen zur politischen Praxis, Arbeit an zeitkritischen Bithnentex-
ten) erfolgt die Haftentlassung; denn: Kurt Eisner ist von der USPD als
Reichstagskandidat fiir eine Nachwahl vorgeschlagen worden.

| USPD-Kundgebung Theresienwiese; Demonstration Stadelheim; Eis-
ners Abstimmung mit den Briidern Gandorfer (Bauernvertreter).

| Nachtliche Kundgebung (USPD); Eisner verspricht, das Aufstehen
wider das alte System werde binnen 48 Stunden einsetzen.

I Revolte fiir den Frieden: Der Kriegsgegner Kurt Eisner wird — trotz
Brems- und Kontrollstrategie der bayerischen MSPD-Spitze — Leitge-
stalt der gewaltfreien Revolution (zentral fiir den Erfolg: Gewinnung
der Soldaten) und proklamiert schliefllich den , Freistaat Bayern”; Bil-
dung eines Arbeiter-, Soldaten- und Bauernrats.

| Zusammenkunft eines vorldufigen Nationalrats fiir Bayern; Eisner
wird Ministerprasident und Aulenminister (Regierung unter dem Ein-
schluss von MSPD und unabhédngigen Experten).

| Eisners Regierung verwirklicht Frauenwahlrecht & Achtstundentag.
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| Verdffentlichung eines bis dahin geheimen bayerischen Gesandt-
schaftsberichts zum ,Kriegsausbruch’ 1914 (bis heute wird im Gefolge
der Bellizisten die redaktionelle Kiirzung als Falschung hingestellt);
Eisner strebt Aufklarung {iber die deutsche Kriegsschuld an.

| Trotz Sympathien fiir Eisner in der Bevolkerung bringen im Januar
Neuwahlen fiir die bayerische USPD eine ultimative Niederlage.

| Zwei pazifistische Veroffentlichungen: Unterdriicktes aus dem Weltkriege
(Verlag G. Miller) / Schuld und Siihne (Verlag E. Berger).

| Zwei Folgen ,,Die neue Zeit” (Aufrufe und Reden des Ministerprasidenten).

| Eisners Teilnahme am Internationalen Sozialistenkongress in Bern
(Anklage des deutschen Kriegskomplexes, scharfe Kritik auch an der
systemstiitzenden Mehrheits-SPD); die Hetze der mehrheits-sozialde-
mokratischen, biirgerlichen und rechtsextremen Medien verdreht mit
freien Erfindungen seine Friedensmissionen und arbeitet z. T. auch ge-
zielt mit antisemitischen Strategien.

| Auf dem Weg zur ersten Sitzung des neugewéhlten Landtags wird
(Noch-)Ministerprasident Kurt Eisner von dem vdlkisch-antisemiti-
schen Reserveleutnant Anton Graf von Arco auf Valley (1897-1945,
miitterlicherseits jiidische Vorfahren) auf offener Strafie ermordet. —
Ende des gewaltfreien und ,integrativen’ Revolutionsweges in Bayern.

| Minderheitsregierung unter dem neuen bayerischen Ministerprasi-
denten Johannes Hoffmann (MSPD).

I Ausrufung einer (Miinchener) Réterepublik; ab dem 13. April domi-
niert von der KPD (am30. April ermorden eigenmachtige Rotgardisten
im Luitpoldgymnasium Miinchen als Racheaktion zehn Gefangene aus
dem rechten Lager); die Réterepublik besteht bis zum 1. Mai.

| Eisners Weggefahrte Gustav Landauer wird von rechten Freikorps-Sol-
daten auf bestialische Weise ermordet.

Das Ende der 2. Riterepublik durch die Konterrevolution geht einher
mit Massenmordterror der ,Weifien Truppen’ (viele hundert Tote).

In der Folgezeit erweist sich Miinchen (v6lkische Umtriebe schon ab
ca.1900) als frither ,Griindungsschauplatz’ des Hitler-Faschismus.

| postum: Gesammelte Schriften (Zwei Bande, sie enthalten Kurt Eisners ei-
gene Auswahl von 1918).

| postum: Die Gétterpriifung. Eine weltpolitische Posse in fiinf Akten (1918
abgeschlossener politischer Bihnentext Eisners, Expressionismus).

| Am 7. August wird Felix Fechenbach (Eisners Sekretéar 1918/19) als Ge-
fangener auf dem Transportweg ins KZ Dachau von zwei Nazi-Scher-
gen (SA/SS) im Kleinenberger Wald nahe Warburg ermordet.

I Am 26. August wird Hans Kurt Eisner (geb. 1903), Sohn des ersten Mi-
nisterprasidenten des Freistaates Bayern, als Haftling im KZ Buchen-
wald von einem SS-Lagerarzt ermordet. [pb]



Selbstandige Veroffentlichungen von
Schriften Kurt Eisners

EISNER 1892 = Kurt Eisner: Psychopathia spiritualis. Friedrich Nietzsche und die
Apostel der Zukunft. [Erstverdffentlichung in: ,,Die Gesellschaft” 1891].
Leipzig: Verlag von Wilhelm Friedrich 1892. [99 Seiten] [Online-Ausgabe:
books.google.de] [www kurt-eisner-werke.org/VI.html].

EISNER 1899 = Kurt Eisner: Eine Junkerrevolte. Drei Wochen preufSischer Politik.
Berlin: Buchhandlung ,, Vorwarts” 1899. [32 Seiten] [www.digi-hub.de]

EISNER 1900 = [Kurt Eisner:] Wilhelm Liebknecht. Sein Leben und Wirken. Unter
Benutzung ungedruckter Briefe und Aufzeichnungen herausgegeben von
Kurt Eisner. Berlin: Buchhandlung , Vorwarts” 1900. [64 Seiten] [Die erwei-
terte Zweite Auflage erschien 1906, s. u.]

EISNER 1901 = Kurt Eisner: Taggeist. Culturglossen. Berlin: Dr. John Edelheim Ver-
lag 1901. [392 Seiten; Online-Ausgabe: archive.org]

EISNER 1903a = Kurt Eisner: Eugen Richters Sozialistenspiegel. Die Wahlfalschungen
der Aktiengesellschaft Fortschritt. Berlin: Buchhandlung , Vorwarts” 1903.
[64 Seiten]

EISNER 1903b = Kurt Eisner: Christliche Arbeiterpflichten. Jesuitische Fragen und
sozialdemokratische Antworten. Zur Wahlagitation. Berlin: Buchhandlung
,, Vorwarts” 1903. [24 Seiten]

EISNER 1904a = Kurt Eisner: Der Zukunftsstaat der Junker. Manteuffeleien gegen
die Sozialdemokratie im preuflischen Herrenhaus am 11. und 13. Mai 1904.
(= Sozialdemokratische Agitationsbibliothek, Zeitbilder aus dem Klassen-
staat, 2). Berlin: Buchhandlung ,, Vorwarts” 1904. [48 Seiten] [Online-Auszug
daraus fiir Seite 3-10: www.mlwerke.de/ke/ke_003.htm]

EISNER 1904b = Kurt Eisner: Der Geheimbund des Zaren. Der Konigsberger Prozef3
wegen Geheimbiindelei, Hochverrat gegen Ruffland und Zarenbeleidigung
vom 12. bis 25. Juli 1904. Berlin: Verlag der Expedition der Buchhandlung
Vorwirts 1904. [48 Seiten; Online-Ausgabe: archive.org]

EISNER 1906a = [Kurt Eisner:] Wilhelm Liebknecht. Sein Leben und Wirken. Unter
Benutzung ungedruckter Briefe und Aufzeichnungen herausgegeben von
Kurt Eisner. Zweite, erweiterte Auflage. Berlin: Buchhandlung , Vorwarts”
1906. [104 Seiten] [Online-Ausgabe: archive.org]

EISNER 1906b = Kurt Eisner: Der Sultan des Weltkrieges. Ein marokkanisches Sit-
tenbild deutscher Diplomaten-Politik. Dresden: Kaden 1906. [72 Seiten]

EISNER 1906c¢ = Kurt Eisner u. a.: Der Vorwiirts-Konflikt. Gesammelte Aktenstiicke.
Miinchen: Birk [1906]. [142 Seiten; Online-Ausgabe: SLUB Dresden]

EISNER 1906d = Kurt Eisner: Feste der Festlosen. Hausbuch weltlicher Predigt-
schwinke. Dresden: Kaden & Comp. 1906. [296 Seiten; Online-Ausgabe un-
ter: archive.org]
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EISNER 1907 = Kurt Eisner: Das Ende des Reiches. Deutschland und Preuflen im
Zeitalter der groflen Revolution. Zweite Auflage. Berlin: Buchhandlung
, Vorwirts” 1907. [384 Seiten, Online-Ausgabe: archive.org]

EISNER 1909a = Kurt Eisner: Goethe. Faust I. (Reihe: Die Volksbiihne — Eine Samm-
lung von Einfiihrungen in Dramen und Opern). Herausgegeben vom Bil-
dungsausschuf$ der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Berlin: Buch-
handlung ,, Vorwarts” 1909. [7 Seiten (?)]

EISNER 1909b = [Kurt Eisner:] Der dumme Teufel. Die Katastrophe der Zentrums-
politik. Dritte Auflage. Niirnberg: Frankische Verlagsanstalt 1909. [32 Seiten]

EISNER 1914 = Kurt Eisner: Fichte. Zum Gedéchtnis des 100. Todestages. Berlin:
Verlag , Vorwarts” 1914. [8 Seiten]

EISNER 1915 = Kurt Eisner: Treibende Krifte. (=Flugschriften des Bundes , Neues
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terland” 1915. [16 Seiten; Online-Ausgabe: archive.org]

EISNER 1918 = Kurt Eisner: Kleine Schriften aus der Kriegszeit. Miinchen 1918. [Nicht
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lurn:nbn:de:bvb:12-bsb00013248-9] [ Kontext ist die digitale Darbietung ,Kurt
Eisner: Zur Kenntnisnahme. Miinchen, 29.11.1918": MDZ Miinchen | digitale-
sammlungen.de].

EISNER 1919a = Kurt Eisner: Unterdriicktes aus dem Weltkriege. Miinchen/Wien/Zii-
rich: Georg Miiller Verlag 1919. [85 Seiten; Online-Ausgabe: archive.org]
EISNER 1919b = Kurt Eisner: Schuld und Siihne. Mit einer Einleitung von Heinrich
Strobel. (= Flugschriften des Bundes ,Neues Vaterland”, Nr. 12). Berlin: E.
Berger & Co 1919. [32 Seiten; Online-Ausgabe: MDZ Miinchen | digitale-

sammlungen.de]

EISNER 1919c = Kurt Eisner: Die neue Zeit [ Erste Folge]. Herausgegeben von Benno
Merkle. Miinchen: Georg Miiller Verlag 1919. [125 Seiten; mit Vorwort des
Herausgebers vom November 1918 (Reden und Aufrufe aus der Regierungs-
zeit); Online-Ausgabe: archive.org]

EISNER 1919d = Kurt Eisner: Die neue Zeit. Zweite Folge. Miinchen/Wien/Ziirich:
Georg Miiller Verlag 1919. [55 Seiten]

EISNER 1919e = Kurt Eisner: I nuovi tempi. Con prefazione di Mario Mariani. Mi-
lano 1919.

EISNER 1919f = Kurt Eisner: La Révolution en Baviére (Novembre 1918). Préface de
Jean Longuet. Paris 1919.

EISNER 1919g = Kurt Eisner: Der Sozialismus und die Jugend. Vortrag, gehalten zu
Basel auf Einladung der Baseler Studentenschaft im Grossen Musiksaal am
10. Februar 1919. Basel: Verlag National-Zeitung 1919. [21 Seiten] [Online-
Ausgabe: MDZ Miinchen | digitale-sammlungen.de]

EISNER 1919h = Kurt Eisner: Gesammelte Schriften. Erster Band. Berlin: Paul Cassi-
rer 1919. [527 Seiten; Online-Ausgabe: archive.org]

EISNER 1919i = Kurt Eisner: Gesammelte Schriften. Zweiter Band. Berlin: Paul Cassi-
rer 1919. [366 Seiten; Online-Ausgabe: archive.org]
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EISNER 1920 = Kurt Eisner: Die Gotterpriifung. Eine weltpolitische Posse in fiinf
Akten und einer Zwischenaktspantomine. Berlin: Paul Cassirer 1920. [123
Seiten; Online-Ausgaben: ds.ub.uni-bielefeld.de | digitale-sammlungen.de]

EISNER 1926 = Kurt Eisner: Wachsen und Werden. Aphorismen / Gedichte / Tage-
buchblétter / Dramatische Bruchstiicke / Prosa / usw. Leipzig: Roter Tiirmer
Verlag 1926. [79 Seiten]

EISNER 1929 = Kurt Eisner: Welt werde froh! Ein Kurt-Eisner-Buch. Zum 10. Jahres-
tag der Ermordung, herausgegeben von Erich Knauf. Berlin: Biichergilde Gu-
tenberg 1929. [215 Seiten]

EISNER 1969 = Kurt Eisner: Die halbe Macht den Riten. Ausgewahlte Aufsitze und
Reden, herausgegeben von Renate und Gerhard Schmolze. KéIn: Verlag Ja-
kob Hegner 1969. [292 Seiten]

EISNER 1975 = Kurt Eisner: Sozialismus als Aktion. Ausgewéhlte Aufsitze und Re-
den, hg. von Freya Eisner. Frankfurt a. M.: suhrkamp 1975. [152 Seiten]

EISNER 1988 = Kurt Eisner: Der Geheimbund des Zaren. Der Konigsberger Prozef3
wegen Geheimbiindelei, Hochverrat gegen Ruffland und Zarenbeleidigung
vom 12. bis 25. Juli 1914. [Neuausgabe]. Berlin: Dietz 1988. [469 Seiten]

EISNER 1996 = Kurt Eisner: Zwischen Kapitalismus und Kommunismus. Herausgege-
ben und mit einer biographischen Einfithrung [Seiten 9-123] versehen von
Freya Eisner. Frankfurt a. M.: suhrkamp 1996. [311 Seiten]

EISNER 2016 = Kurt Eisner: Gefingnistagebuch. Ediert, eingeleitet und herausgege-
ben von Frank Jacob, Cornelia Baddack, Sophia Ebert und Doreen Péschl. (=
Kurt Eisner-Studien, 1). Berlin: Metropol-Verlag 2016. [224 Seiten]

EISNER 2018a = Kurt Eisner: Arbeiter-Feuilleton. Band 1: 1909-1911. Ediert, einge-
leitet und herausgegeben von Swen Steinberg, Frank Jacob, Cornelia Bad-
dack, Sophia Ebert und Doreen Pdschl. (= Kurt Eisner-Studien, 2). Berlin:
Metropol-Verlag 2018. [188 Seiten]

EISNER 2018b = Kurt Eisner: Arbeiter-Feuilleton. Band 2: 1912-1913. Ediert, einge-
leitet und herausgegeben von Cornelia Baddack, Swen Steinberg, Frank Ja-
cob, Sophia Ebert und Doreen Poschl. (= Kurt Eisner-Studien, 3). Berlin: Met-
ropol-Verlag 2018. [162 Seiten]

EISNER 2018c = Kurt Eisner: Arbeiter-Feuilleton. Band 3: 1914-1917. Ediert, einge-
leitet und herausgegeben von Doreen Péschl, Swen Steinberg, Frank Jacob,
Cornelia Baddack und Sophia Ebert. (= Kurt Eisner-Studien, 4). Berlin: Met-
ropol-Verlag 2018. [172 Seiten]

EISNER 2019a = Kurt Eisner: Mors Immortalis. Stimmungen, Szenen und Phanta-
sien aus dem groflen Kriege. Herausgeben von Sophia Ebert, Frank Jacob,
Cornelia Baddack und Doreen Poschl. (= Kurt Eisner-Studien, 5). Berlin: Met-
ropol-Verlag 2019. [172 Seiten]

EISNER 2019b = Kurt Eisner: Reden und Schriften. Ediert, eingeleitet und herausge-
geben von Riccardo Altieri, Sophia Ebert, Swen Steinberg, Cornelia Baddack
und Frank Jacob. (= Kurt Eisner-Studien, 7). Berlin: Metropol-Verlag 2019.
[242 Seiten]
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EISNER 2025a = Kurt Eisner: Texte wider die deutsche Kriegstiichtigkeit. Zusammen-
gestellt von Peter Biirger — mit einem einleitenden Essay von Volker Ullrich.
(= edition pace | Regal: Pazifisten & Antimilitaristen aus jiidischen Familien,
Bd. 6). Norderstedt: BoD 2025. [448 Seiten]

EISNER 2025b = Kurt Eisner als Revolutiondr und Ankliger des deutschen Militarismus.
Ein Lesebuch — eingeleitet durch die Darstellung des Weggefdhrten Felix Fe-
chenbach. Herausgegeben von Peter Biirger. (= edition pace | Regal: Pazifis-
ten & Antimilitaristen aus jiidischen Familien, Bd. 7). Norderstedt: BoD 2025.
[464 Seiten]

EISNER 2025¢ = Kurt Eisner: Revolte fiir den Frieden. Nachlese, Erinnerung und
Kontroversen. Zusammengestellt von Peter Biirger — mit Beitrdgen von Hel-
mut Donat und Lothar Wieland. (= edition pace | Regal: Pazifisten & Antimi-
litaristen aus jiidischen Familien, Bd. 8). April 2025.[404 Seiten]

ONLINE-PORTALE | INTERNETRESSOURCEN

www kurt-eisner-werke.org
www kurt-eisner-kulturstiftung.de
www.bayern.rosalux.de/kurt-eisner/material-zu-eisner
www.bavarikon.de/object/bav:BSB-CMS-0000000000003602
www.muenchner-stadtmuseum.de/revolutionaer-und-
ministerpraesident-kurt-eisner-1867-1919
https://www.raete-muenchen.de
https://www .br.de/extra/themen-highlights/
kurt-eisner-revolution-bayern-whatsapp-100.html

https://www.youtube.com/watch?v=X-XsmDEcc2Y&t=2s
[Vorziigliche TV-Produktion zu Kurt Eisner und zur Revolution
in Miinchen | 3sat — ohne filmographische Angaben]
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- Buchhinweis -

Ernst Toller
Nie wieder Friede

Eine bittere Komddie tiber Militarismus
und Antipazifismus aus dem Jahr 1936.

Norderstedt: BoD 2014. — ISBN: 978-3-7583-8246-8
(Paperback; 140 Seiten; 7,80 Euro)

Uber Nacht haben Militarismus und Kriegsertiichtigung wieder die Kon-
trolle iiber das 6ffentliche Leben iibernommen. Noch gestern hatte man den
Ewigen Frieden in der Verfassung beurkundet und sich stolz gebriistet, bei
den ,Lehren aus der Geschichte’ alle anderen zu {iberfliigeln. Doch jetzt blast
dieselbe Fraktion zur Hetze gegen die ,Lumpenpazifisten’, bringt Militain-
ment zur besten Sendezeit und setzt eine gigantische Aufriistung der Waf-
fenarsenale ins Werk. Die angestrebte Weltmeisterschaft gilt nunmehr dem
Sektor der Totmach-Industrien.

Ernst Tollers bittere Komddie , Nie wieder Friede” (1934/36) klart uns auf, wie
so etwas moglich ist. Das falsche Friedensplakat trug auf seiner Riickseite
immer schon die Parole fiir neue Kriegsabenteuer: ,Man mufs es nur umdre-
hen.” Ob Kosmopolitismus oder nationale Weltgeltung, ob Freiheitspredigt
oder autoritare Staatspolitik, ob Krieg oder Frieden — das entscheidet sich
stets an der jeweiligen Lageeinschédtzung der Besitzenden und Herrschen-
den. Zu folgen ist den Einfliisterungen der Kriegsprofiteure.

Wer wird beim Experiment zur Kriegstauglichkeit der Erdenbewohner ge-
winnen: Soldatenkaiser Napoleon oder Franziskus aus Assisi? Der Verfasser
des hochaktuellen Biihnenstiicks war linker Pazifist mit jiidischer Herkunft.
Damit passte er gleich dreimal ins Feindbildvisier der Nazis. 1933 setzte NS-
Deutschland Toller auf die allererste ,Ausbiirgerungsliste’ und warf seine
Werke ins Feuer. Nach neun Jahrzehnten sollten wir die ,, verbrannten Bii-
cher” wieder unter die Leute bringen, denn der Militarismus scheint unaus-
rottbar zu sein.

Zu den Beigaben dieser friedensbewegten Edition gehoren acht Kapitel aus
Tollers Autobiographie , Eine Jugend in Deutschland” (1933), die Schluf-
Szene des Dramas , Hinkemann” (1923) und eine Warnung des Schriftstel-
lers vor dem deutschen Faschismus aus der ,Weltbiihne’ vom Oktober 1930.

Ein Band der edition pace,
herausgegeben von Peter Biirger



- Buchhinweis -

Johann von Bloch
Die wahrscheinlichen politischen und wirtschaftlichen
Folgen eines Krieges zwischen Grofimichten

Neuedition der Ubersetzung von 1901 mit Begleittexten von
B. Friedberg, Manfred Sapper und Jiirgen Scheffran.

(Regal: Pazifisten & Antimilitaristen aus jiidischen Familien 1)
Norderstedt: Bod 2024. — ISBN: 978-3-7597-2313-0
(edition pace — Paperback; 176 Seiten; 9,90 Euro)

Der russische Staatsangehorige und Eisenbahnmagnat Johann von Bloch
(1836-1902), aufgewachsen in Polen als Sohn einer drmlichen jiidischen
Handwerkerfamilie, veroffentlichte 1898 in sechs Banden sein in mehrere
Sprachen {ibersetztes monumentales Werk iiber den modemen Krieg im In-
dustriezeitalter — ein ,Klassiker der Friedensforschung” (M. Sapper). Der
vorliegende Band enthalt eine erst nach der Jahrhundertwende erschienene
kleine Arbeit ,Die ... Folgen eines Krieges zwischen Grofmiichten” (Uberset-
zung; Berlin 1901) sowie drei ausfiihrliche Begleittexte zu Blochs pazifisti-
schem Wirken.

Im Juli 1919 schrieb Dr. B. Friedberg in der jiidischen Monatsschrift Ost und
West riickblickend: Die Anstifter des Weltkrieges ,,werden sie sich nicht da-
mit entschuldigen kdnnen, sie wiren nicht gewamt worden; denn Gott wird
zu ihnen sprechen: Habe ich nicht Propheten zu euch geschickt, die euch zur
Umkehr und zum Frieden mahnten ... Es war etwas ganz Neues, bis dahin
Unerhortes, als im Jahr 1899 aus den Reihen der Wirklichkeitsmenschen, der
Fiihrer und Organisatoren des europédischen Wirtschaftslebens dem Volker-
frieden ein méchtiger Fiirsprecher, dem Kriege ein heftiger und unerbittli-
cher Gegner erstand, namlich Johann von Bloch, der wirkliche Urheber der
Haager Friedenskonferenzen.”

In seinen Studien zum Krieg der Zukunft ,wollte Bloch nicht nur beschrei-
ben, er wollte den Gang der Geschichte auch beeinflussen. ... Die Analysen
Blochs wurden mit geradezu unerbittlicher Prazision im Ersten Weltkrieg
bestitigt. Viele Uberlegungen zum Krieg wie zum Frieden bleiben bis heute
aktuell. Die Vemichtungswirkung der Waffentechnik wurde gegeniiber
dem Ersten Weltkrieg ins Unermessliche gesteigert und fiihrte zum Totalen
Krieg, der ganze Gesellschaften erfasste ... Damit Krieg unmdglich wird, gilt
es ..., die zum Kriege drangenden Sachzwinge zu vermeiden und alterma-
tive Entscheidungsspielrdume zu schaffen. Hierzu gehort, den Bedingungen
fiir einen neuen groflen Krieg entgegen zu wirken ...” (Jiirgen Scheffran).



- Buchhinweis -

Rudolf Goldscheid
Menschenokonomie, Weltkrieg und Weltfrieden

Ausgewabhlte Schriften 1912 - 1926.
Herausgegeben von Peter Biirger, in Kooperation
mit dem Lebenshaus Schwabische Alb.
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Norderstedt: Bod 2024. — ISBN: 978-3-7597-7885-7
(edition pace — Paperback; 268 Seiten; 11,90 Euro)

Der Osterreicher Rudolf Goldscheid (1870-1931) zzhlte zu den Pionieren der
Soziologie im deutschsprachigen Raum und votierte fiir einen demokrati-
schen Sozialismus. Der vorliegende Band erschliefit zentrale pazifistische
Texte aus seiner Forschungswerkstatt. Fiir Goldscheid waren Vernunft und
Menschlichkeit keine Gegensdtze, sondern notwendige Entsprechungen.
Nur unter dem Vorzeichen des Friedens und eines neuartigen Internationa-
lismus lasst sich eine Zukunft des homo sapiens iiberhaupt denken:

,,Nichts kurzsichtiger, als zu glauben, in dem Ringen um Vermeidung von
Kriegen handle es sich nur um eine politische oder gar lediglich um eine
parteipolitische Angelegenheit. Hier stehen wir vielmehr vor der alles Poli-
tische weitaus liberragenden Grundfrage unserer Gattung tiberhaupt. Zu so
gewaltiger Grofie hat die Entwicklung des wissenschaftlichen und organisa-
torischen Genius die Kriegstechnik entfaltet, dass die Kulturmenschheit sich
nur vor Selbstmord zu bewahren vermag, wenn sie dafiir sorgt, die selbst-
geschaffene Hollenmaschine nicht in Funktion geraten zu lassen. Das si-
cherste Mittel hierzu ist natiirlich ihr systematischer Abbau. Zu diesem
schreiten heifdt aber, die Friedenstechnik in noch viel vollkommenerer Weise
ausbauen wie bisher die Kriegstechnik, heifsit also mit glithendstem Eifer die
allgemeine pazifistische Wehrpflicht verfechten, sich mit Leib und Seele in
den Dienst des allumfassenden Vaterlandes friedlicher Kultur stellen. — Nie
wieder Krieg, nie wieder Volkermord, nie wieder planmafiige, bestialisch
organisierte Massenschldchterei ! (R. Goldscheid: Friedenswarte, 1924)
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Der vorliegende Quellenband zum ,,Regal: Pazifisten & Antimilitaristen aus
jiidischen Familien” erschlieft Schriften des Osterreichers Moritz Adler
(1831-1907). Schon im Alter von 20 Jahren verschrieb dieser Kritiker des
preufiischen Bellizismus sich der Friedensidee und veréffentlichte dann
1868 eine der Zeit weit vorauseilende Europa-Vision unter dem Titel ,Der
Krieg, die Kongressidee und die allgemeine Wehrpflicht”. In einem Send-
schreiben an den Chirurgen Professor Theodor Billroth verglich er 1892 sys-
tematische Mafinahmen fiireine verbesserte Medizinversorgung des Kriegs-
apparates mit der Bereitstellung neuer Kanonen fiir den institutionalisierten
Massenmord.

Im Rahmen seiner zahlreichen Beitrédge fiir Bertha von Suttners Zeitschrift
,Die Waffen nieder!” schrieb Adler im November 1898: ,Ist es nicht bescha-
mend unlogisch, dass jede Grofimacht zwei mit hunderten Millionen ausge-
stattete Ministerien fiir den Krieg zu Lande und zur See besitzt, fiir den
Krieg, den man in den Thronreden und Botschaften zu hassen behauptet;
und nicht eine einzige Million fiir den Frieden aufwendet, den man doch
liebt und um die Wette preist, und den man offenbar auf dem direkten
Wege, durch ein verschwindendes Opfer fiir ihn, weit sicherer, dauerhafter
und edler haben konnte, als auf dem indirekten Wege iiber Krieg, perma-
nente Riistung, Spionage und Diplomatie. Denn dass die Ministerien des
Auferen nichts anderes als Affiliierte der Kriegsministerien sind, die den
letzteren hauptsachlich ihren Bedarf an Riistungspressionen ... beizustellen
haben, das lehrt gerade die neueste Geschichte und Tagesgeschichte auf je-
dem ihrer Blatter. Ein Ministerium fiir Frieden und Fortschritt wiirde uns
mit der Zeit vom Ministerium des Krieges erlosen ...”
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Eduard Loewenthal (1836-1917) stammte aus einer jiidischen Familie in
Wiirttemberg und musste aufgrund seiner publizistischen Arbeit wieder-
holt staatliche Repressionen erleiden. Er ist im 19. Jahrhundert als scharfer
Kritiker des Militarismus, Verfechter einer obligaten internationalen Frie-
densjustiz und Pionier der damals im deutschen Sprachraum noch kaum
entwickelten Friedensbewegung hervorgetreten. Der vorliegende Band ent-
hélt seine Friedensschriften aus den Jahren 1870 — 1903 sowie die autobio-
graphische Darstellung , Mein Lebenswerk” (1912).

,Krieg gegen den Krieg ..., dann werden wir Tausende von Millionen, die
jetzt zur Beschaffung von Werkzeugen des Todes verwendet werden, fiir die
Wohlfahrt des Volkes, fiir Zwecke des Lebens und echter Humanitat ver-
wenden konnen, dann wird Vereinigung der Volker und eine Friedenssi-
cherheit eintreten” (E. Loewenthal, Dezember 1868).

,Das Ministerium des Kriegs- oder Mord-Kultus hat dem Untertanen den
Glauben beizubringen, dass das Kasernenleben mit dem Zuchthausleben nicht
zu vergleichen sei, dass der Untertan, sobald er des Konigs Rock trégt, nicht
mehr sich selbst, sondern mit Leib und Leben dem Konig gehore, dass er
nicht mehr selbst denken und wollen, sondermn nur gehorchen darf bzw. mufs.
,Stramm wie ein Corporal und stumm wie ein Leichnam’ ist das erste Gebot
fiir den preufliischen Gladiator. Dafiir bekommt er auch seine schéne Uni-
form und ,ein Gewehr, das er kann mit Pulver laden und mit einer Kugel
schwer’. Uberlebt er seine Soldatenzeit, so ist in ihm auch ein gehorsamer
konigstreu dressierter Pudel, wollte sagen Biirger erzogen, der ... im Sinne
der Regierung spricht und stimmt” (E. Loewenthal, 1871).
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Im einleitenden Essay zu dieser Sammlung von Schriften zum Ersten Welt-
krieg schreibt Helmut Donat: ,Eduard Bemstein scheute sich nie, unpopu-
lare Ansichten klar und deutlich zu vertreten oder Irrtiimer 6ffentlich ein-
zugestehen. Zunidchst der allgemeinen Kriegsbegeisterung erlegen, bezeich-
nete er spater den 4. August 1914 als den ,schwirzesten Tag seines Lebens’.
Obwohl er sich mit dieser Haltung selbst in sozialdemokratischen Kreisen
keine Freunde machte, war die Erkenntnis, dass die deutsche Regierung in
hohem Maf3e fiir den Ersten Weltkrieg verantwortlich war, fiir sein weiteres
Handeln von iiberragender Bedeutung. Er fiihlte sich von dem Regierungs-
personal hintergangen und betrogen, auch von der eigenen Partei, die sich
auf die Seite der herrschenden Kreise geschlagen und mit dem ,System’,
dem sie eigentlich keinen Groschen bewilligen wollte, einen ,Burgfrieden’
geschlossen hatte. ,Fast seherisch’, so der spatere Reichsprésident Paul Lobe,
,muten die Reden Bernsteins an, in denen er auf die verhdngnisvollen Wir-
kungen der deutschen Flottenpolitik hinwies — zuletzt noch im Mai 1914 -,
in denen er die deutsche Regierung warnte, sich von der Habsburgischen
Politik Osterreichs ins Schlepptau nehmen zu lassen.’ Die Zustimmung der
Partei am 4. August 1914 im Reichstag zu den Kriegskrediten sei ,ein Unheil
fiir unser Volk, ein Unheil fiir die Kulturwelt’' gewesen. Und bereits Anfang
September 1914 erklérte er: ,Die deutsche Regierung ist die Hauptschuldige
am Kriege, wir sind eingeseift worden, die Bewilligung der [Kriegs-]Kredite

‘o

war ein Fehler’.
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Im April 1915 bemerkte der Linkspazifist und spétere bayerische Minister-
prasident Kurt Eisner (1867-1919) mit Blick auf den Weltkrieg: ,Nur deshalb
wirken bei uns alle Ereignisse als iiber uns hereinbrechende Plétzlichkeiten
und Uberraschungen, weil die allgemeine Offentlichkeit sich fiir die Zirkel
nicht interessiert, in denen die deutsche Politik tatsdchlich organisiert wird.”
Seine hier in zwei Abteilungen zusammengefiihrten Aufsitze, Reden und
Dichtungen wider die deutsche Kriegstiichtigkeit aus den Jahren 1893-1918
zeigen, dass Eisner selbst zu jenen gehorte, die schon frith vor dem Milita-
rismus im Kaiserreich und einem bevorstehenden Weltkrieg gewarnt haben.
Mit grofser Klarheit durchschaute er —aus eigener Profession — insbesondere
die Rolle der militarglaubigen Medien und des , Kriegerjournalismus”.

Die Auswahl der Sammlung erhellt jedoch andererseits Entwicklungen und
Irrwege. Anfang August 1914 schrieb Eisner zundchst gar, ,dass es den Ver-
nichtungskrieg gegen den Zarismus gilt, den wir gepredigt, solange es eine
deutsche Sozialdemokratie gibt.” Erstaunlich lange versuchte er spater auch
noch als Gegner des ,Burgfriedens” und Aufkldrer wider die regierungs-
amtliche Kriegsliige die Zustimmung der Sozialdemokratie zu den Kriegs-
krediten irgendwie zu rechtfertigen. Erst 1917 erfolgte ein endgiiltiger Bruch
mit jener SPD, die getreu der ihr von den Machtigen zugewiesenen Aufga-
ben das Herrschafts- und Militarsystem weiterhin stiitzte. Vor allem eine
schonungslose Analyse der deutschen Kriegsschuld machte Kurt Eisner im
Zuge der bayerischen Revolution zur Zielscheibe der Hetze von Vorwiérts-
Redaktion, biirgerlicher Presse und Rechtsextremisten — was schlief3lich
zum Mordattentat vom 21. Februar 1919 fiihrte.

Eingeleitet wird der vorliegende Band mit einem Essay des Historikers Vol-
ker Ullrich: ,Kurt Eisner, der glinzende Journalist und streitbare Sozialist,
war einer der ganz Groflen der deutschen Arbeiterbewegung”.
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Dieser Band zur Schalom-Bibliothek ist dem Revolutiondr Kurt Eisner (1867-
1919) gewidmet, der Anfang 1918 die Miinchener Munitionsarbeiter erfolg-
reich zum Streik ermutigt und nach monatelanger Haftzeit als politischer
Gefangener unverdrossen danach trachtet, das System der deutschen Krie-
gerkaste zu tiberwinden. Im Zuge eines ganz und gar unglaublichen, weit-
hin gewaltfreien Umsturzgeschehens wird dieser scharfe Kritiker des mili-
targlaubigen Establishments der SPD erster Ministerprasident des , Freistaa-
tes Bayern”.

In vier Abteilungen versammelt das Lesebuch Texte von Kurt Eisner und
mehreren Zeitgenossen. Ein Auswahl von Essays vermittelt, dass Eisner
mitnichten ein , reformistischer Schongeist” oder Traumer gewesen ist. Die
einleitende Gesamtdarstellung stammt aus der Feder des Weggefahrten Fe-
lix Fechenbach (1933 von den Nazis ermordet), der zu Beginn des Jahres
1918 auf Seiten der Jugend am linkspazifistischen Protest in Miinchen betei-
ligt war und nach der Revolution als Sekretar des Ministerpréasidenten ge-
wirkt hat. Als Quellen treten Eisners Aufrufe und Reden bis zum Tag der
Ermordung hinzu.

In der letzten Abteilung ,Zeitgenossen {iber Kurt Eisner” sind mit Gustav
Landauer, Kurt Tucholsky, Theodor Lessing und Ernst Toller vier weitere
Autoren vertreten, die selbst den Attacken antipazifistischer Judenfeinde
ausgesetzt waren. — Besondere Aufmerksamkeit verdient zudem eine Ge-
denkrede Heinrich Manns vom 16. Mdrz 1919: ,, Der erste wahrhaft geistige
Mensch an der Spitze eines deutschen Staates erschien Jenen, die iiber die
zusammengebrochene Macht nicht hinwegkamen, als Fremdling und als
schlecht.” Deshalb also musste Kurt Eisner — so oder so — beseitigt werden.



